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Lời tựa

Năm năm trước, Giáo sư Trần Văn Thọ đã cho xuất bản tại Việt
Nam cuốn sách Việt Nam từ 2011: Vượt lên sự khắc nghiệt của thời
gian (NXB Tri thức 2011), trong đó ông đã cảnh báo trước những
điều mà hôm nay thực sự đã trở thành cú sốc. Vì thế, tôi rất tâm
đắc, đồng tình với những ý tưởng trong cuốn sách mới này của Giáo
sư mang tựa đề Cú sốc thời gian và Kinh tế Việt Nam.

Đúng là cho đến nay chúng ta chưa ý thức đầy đủ về yếu tố thời
gian, chưa nhận thấy những tổn thất to lớn khi để lỡ cơ hội vàng
trong suốt thời gian dài. Không phủ nhận những thành quả của đổi
mới, nhưng 30 năm quả là quá dài. Nhiều nước ở Đông Á với chỉ
trên dưới 15 năm đã chuyển hẳn vị thế của đất nước trên bình diện
quốc tế. Với những thuận lợi như ở vào thời đại dân số vàng, ở giữa
dòng chảy của tư bản, công nghệ, tri thức kinh doanh tại vùng năng
động nhất thế giới mà Việt Nam đã không tạo ra được kì tích phát
triển như họ. Đó là điều mà mỗi người dân Việt Nam có lòng tự tôn
dân tộc không khỏi bùi ngùi, đau xót.

Cuốn sách cũng cảnh báo những thách thức mà Việt Nam đang
phải đối mặt, trong đó nguy cơ chưa giàu đã già là đáng lo nhất.
Ngoài ra, tác giả cũng đề cập đến mặt trái của việc sử dụng kéo dài
nguồn vốn hỗ trợ phát triển chính thức (ODA), của chính sách thu
hút đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) và việc xuất khẩu lao động.

Để Việt Nam phát triển xứng đáng với tiềm năng đang có, tác giả
đề cao tư duy phát triển và kì vọng thế hệ lãnh đạo mới của Việt
Nam sẽ có khát vọng và quyết tâm chính trị để đưa đất nước Việt
Nam phát triển mạnh mẽ.



Là người đã từng đọc nhiều bài viết của GS Trần Văn Thọ, hôm
nay tôi vui mừng thấy những ý tưởng gần đây của tác giả được tổng
hợp và đưa ra đúng thời điểm chúng ta cần phải có quyết định mạnh
mẽ về chiến lược phát triển cho Việt Nam trong giai đoạn mới.

Với tầm nhìn của một người Việt Nam có tâm huyết với đất nước,
có kiến thức sâu rộng, đang giảng dạy, nghiên cứu ở một trường Đại
học danh tiếng tại Nhật Bản, hi vọng cuốn sách sẽ đem đến cho các
nhà lãnh đạo quản lí của Việt Nam những góc nhìn mới để cùng
nhau suy ngẫm, lựa chọn và sử dụng những ý kiến xác đáng của tác
giả vào việc hoạch định chính sách phát triển đất nước.

BÙI QUANG VINH
Bộ trưởng Bộ Kế hoạch và Đầu tư



Lời nói đầu

Trong tiếng Việt, tiếng Nhật, và cả tiếng Anh đều có câu "Thời
gian không chờ đợi chúng ta”. Thời nay người ta thường cảnh giác
nhau hoặc khuyên giới trẻ là thời gian rất quý, đã đi qua thì không
bao giờ trở lại nên phải nỗ lực tận dụng thời gian để học tập, làm
việc, để không bỏ lỡ cơ hội và đạt mục đích như mong muốn.

Nhưng đó là ý nghĩa trong đời thường. Ở cấp quốc gia, yếu tố
thời gian còn quan trọng hơn nữa. Lãnh đạo đất nước nếu quyết
tâm tiến hành cải cách nhanh chóng để phá bỏ rào cản phát triển,
tận dụng cơ hội của thời đại thì trong một thời gian ngắn có thể đưa
đất nước lên hàng một quốc gia tầm cỡ, được thế giới nể trọng.
Ngược lại, nếu lãnh đạo bị giáo điều ràng buộc, bị lợi ích nhóm thao
túng hoặc thiếu khát vọng nhìn thấy tương lai huy hoàng của dân tộc
và bỏ lỡ thời cơ thì đất nước tụt hậu trên vũ đài quốc tế. Trong rất
nhiều trường hợp, người lãnh đạo khi đang cầm quyền ít khi ý thức
được sự nghiệt ngã của thời gian, họ chỉ lo giải quyết những vấn đề
trước mắt, kể cả việc dồn nỗ lực vào việc duy trì địa vị hiện tại.
Người dân dĩ nhiên cũng chỉ lo cuộc sống hằng ngày và cho tương
lai của riêng gia đình mình. Nhưng với những quốc gia ấy, sau vài
mươi năm nhìn lại sẽ thấy choáng váng với cú sốc của thời gian.

Chỉ nhìn lịch sử ở châu Á cũng thấy nhiều trường hợp tương
phản mà yếu tố thời gian biểu hiện rõ nét. Vào năm 1952, Nhật là
nước có thu nhập trung bình thấp, nhưng chỉ 15 năm sau tiến lên
nước thu nhập trung bình cao và thêm 13 năm nữa trở thành cường
quốc kinh tế. Dĩ nhiên Nhật đã có tích lũy về vốn thể chế, về nguồn
nhân lực từ thời Minh Trị nên khi có điều kiện thì phát huy rất nhanh.



Nhưng cái điều kiện để các nguồn lực đó phát huy nhanh là nhờ
năng lực và khát vọng của lãnh đạo trong giai đoạn mới. Không
thiếu trường hợp nhiều nước đã phát triển đến giai đoạn thu nhập
trung bình nhưng sau đó trì trệ lâu dài (và do đó đã xuất hiện khái
niệm "bẫy thu nhập trung bình”). Không phải chỉ có Nhật mà Hàn
Quốc và Đài Loan cũng thắng lợi trong cuộc chạy đua với thời gian.
Hàn Quốc chỉ mất 16 năm (từ 1971 đến 1987) để chuyển từ nước
thu nhập trung bình thấp lên trung bình cao và chỉ mất thêm 10 năm
nữa để tiến lên hàng các nước tiên tiến. Đài Loan trở thành nền kinh
tế tiên tiến vào năm 1995, chỉ tốn 12 năm kể từ giai đoạn thu nhập
trung bình cao.

Ngược lại, người Philippines chắc chắn phải choáng váng với cú
sốc thời gian. Giữa thập niên 1950 thu nhập đầu người của họ cao
hơn cả Hàn Quốc nhưng đến năm 1976 mới trở thành nước thu
nhập trung bình thấp và từ đó đến nay đã gần 40 năm vẫn ở vị trí
đó! Năm 1960 thu nhập đầu người của Philippines cao gấp đôi Thái
Lan nhưng 15 năm sau đó Thái theo kịp Philippines và bây giờ thì
Philippines chỉ bằng nửa của Thái.

Đối với các nước đi sau, cơ hội để đốt giai đoạn, rút ngắn khoảng
cách phát triển với các nước đi trước thường có nhiều. Công nghệ,
tri thức kinh doanh, vốn đầu tư, kinh nghiệm phát triển, thị trường,
v.v... đã có sẵn. Nhưng thành công hay thất bại trong việc sử dụng
ngoại lực tùy thuộc chất lượng thể chế và bản lãnh, tố chất của lãnh
đạo. Chuyển từ thể chế cũ sang thể chế mới thường mất nhiều thời
gian nhưng những nước phát triển đã thành công trong việc tiến
hành cải cách thể chế trong thời gian ngắn. Những nước thất bại
trong cuộc cải cách thể chế sẽ tụt hậu và sẽ chịu một cú sốc thời
gian rất mạnh.

Trên đây là trường hợp cú sốc thời gian trước hiện tượng tụt hậu
so với các nước chung quanh. Một cú sốc khác ít được nhận diện,



diễn tiến âm thầm, chậm rãi nhưng khắc nghiệt vì khi đã thành hiện
thực thì hầu như không thể đối phó được nữa. Đó là cú sốc trước
hiện tượng chưa giàu đã già do không nỗ lực tận dụng giai đoạn
thuận lợi của cơ cấu dân số để phát triển nhanh và do đó không chủ
động đối phó trước sự thay đổi của cơ cấu dân số theo hướng lão
hóa. Nước nào cũng trải qua giai đoạn dân số vàng (tỉ lệ của người
thuộc độ tuổi lao động trong tổng dân số tiếp tục tăng) trước khi
chuyển sang giai đoạn lão hóa. Nếu bỏ lỡ cơ hội phát triển trong giai
đoạn dân số vàng để đất nước giàu lên trước khi cơ cấu dân số thay
đổi thì chắc chắn sẽ trực diện với bi kịch chưa giàu đã già, và cú sốc
thời gian ở phương diện này sẽ rất trầm trọng.

Bây giờ chuyển qua vấn đề của Việt Nam.
Theo tư liệu của ECAFE, tiền thân của ESCAP (ủy ban Liên Hiệp

Quốc về Kinh tế và Xã hội Á châu Thái Bình Dương) thì vào năm
1954, thu nhập đầu người của Miền Nam Việt Nam là 117 USD, xấp
xỉ Thái Lan và cao hơn Indonesia (Thái Lan là 108 USD và
Indonesia là 88 USD vào hai năm trước đó). Hiện nay (năm 2014)
Việt Nam chỉ bằng 1/3 Thái Lan và 1/2 Indonesia, mặc dù hai nước
này không phải là những quốc gia phát triển nhanh như Nhật hay
Hàn Quốc. Không kể giai đoạn chiến tranh trước 1975, thời gian 40
năm sau khi chiến tranh chấm dứt hoặc 30 năm từ khi đổi mới cũng
đủ dài để chuyển Việt Nam thành một quốc gia tầm cỡ trên thế giới.

Đổi mới đã đưa Việt Nam thoát khỏi bẫy nghèo và trở thành nước
có thu nhập trung bình thấp từ năm 2008. Nhưng so với tiềm năng,
kể cả những thời cơ thuận lợi bị bỏ lỡ và so với kinh nghiệm của các
nước Đông Á thì tốc độ phát triển của Việt Nam vừa không cao vừa
kém hiệu suất. Ngoài ra nền kinh tế hiện nay có những yếu kém như
sức cạnh tranh của nền công nghiệp yếu, mục tiêu công nghiệp hóa
hiện đại hóa còn rất xa, ngày càng dựa vào FDI và phụ thuộc nhiều
vào kinh tế Trung Quốc.



Việt Nam hiện nay đang ở đâu trên bản đồ kinh tế thế giới? Về
dân số, Việt Nam xếp thứ 14. Vào năm 2014, thu nhập (GDP) đầu
người của Việt Nam là 2.052 USD, xếp thứ 131 trong gần 200 nước
lớn nhỏ trên thế giới. Vì dân số tương đối đông nên vị trí của GDP
(năm 2014 là 186 tỉ USD) cao hơn nhưng cũng chỉ ở hạng 53. Quy
mô của GDP như vậy không thể có một ảnh hưởng nhất định đến
kinh tế thế giới. Tại vùng Đông Á hiện nay, GDP đầu người của Việt
Nam chỉ cao hơn Campuchia, Lào và Myanmar.

Từ năm 1993, Việt Nam hội đủ mọi điều kiện quốc tế thuận lợi.
Nếu quyết tâm cải cách thể chế để củng cố nội lực và tận dụng
ngoại lực thì có thể phát triển trung bình mỗi năm 10% suốt 20 năm
sau đó. Trong thời gian đó, Trung Quốc phát triển trung bình 10%
nhưng riêng vùng duyên hải thì hội đủ các điều kiện thuận lợi nên
phát triển rất mạnh mẽ, trên dưới 15% mỗi năm. Việt Nam có bờ
biển dài, bề ngang lại hẹp nên hầu như cả nước gần giống vùng
duyên hải của Trung Quốc. Dĩ nhiên không phải phát triển với bất cứ
giá nào mà phải chú trọng chất lượng phát triển như bảo vệ môi
trường, bảo đảm tạo cơ hội bình đẳng cho mọi tầng lớp, nhưng dù
chú trọng chất lượng, khả năng phát triển trên dưới 10% không phải
là phi hiện thực. Nhật Bản trong giai đoạn 1955-1973 cũng vừa phát
triển cao (trung bình 10%) vừa ít ảnh hưởng đến chất lượng phát
triển.

Từ đầu thập niên 1990 đến nay, nếu Việt Nam tăng trưởng
10%/năm thì bây giờ đã là nước có thu nhập trung bình cao, chuẩn
bị cho giai đoạn trở thành nước công nghiệp phát triển trong tương
lai không xa. Thêm vào đó, nếu phát triển với tốc độ đó thì Việt Nam
đã sớm chấm dứt được tình trạng phải xuất khẩu lao động, một hiện
tượng đang làm xấu hình ảnh của đất nước trên vũ đài thế giới.

Về cơ cấu dân số hiện nay của Việt Nam, cú sốc thời gian cũng
sẽ rất mạnh. Giai đoạn dân số vàng sắp qua đi, giai đoạn lão hóa



dân số sẽ đến gần kề mà thu nhập đầu người còn rất thấp. Việt Nam
đang đứng trước thách thức chưa giàu đã già. Theo nhiều phân tích
về cơ cấu dân số, giai đoạn dân số vàng của Việt Nam kéo dài từ
năm 1970 đến năm 2020 (hoặc 2025). Kết quả phân tích đó không
thể không làm ta giật mình với sự tiếc nuối. Nhìn lại lịch sử Việt Nam
trong giai đoạn dân số vàng (1970-2020), ta thấy Việt Nam đã đánh
mất phần lớn thời cơ phát triển: Giai đoạn còn chiến tranh (1970-75)
và thời trước Đổi mới (1975-85) xem như ta đã mất hầu như tất cả
trong ý nghĩa không tận dụng cơ cấu dân số vàng để phát triển. 10
năm đầu Đổi mới (1986- 95), ngoài việc phục hồi sản xuất nông
nghiệp, Việt Nam cũng chỉ mới bắt đầu xây dựng các tiền đề về thể
chế kinh tế thị trường, về hội nhập với thế giới. Những năm sau đó,
như đã phân tích ở trên, kinh tế tương đối phát triển nhưng chưa
mạnh mẽ (trung bình mỗi năm cũng chỉ độ 7%, so với 9-10% của
nhiều nước Á châu trong giai đoạn dân số vàng).

Khi chấm dứt cơ cấu dân số vàng, thu nhập đầu người của Nhật
Bản (năm 1992) là 30.000 USD (tính theo giá năm 2005), của Hàn
Quốc (năm 2010) là 20.000 USD. Còn thu nhập đầu người của Việt
Nam vào năm 2025, là bao nhiêu? GDP đầu người hiện nay của
Việt Nam độ 2.000 USD, nếu tính theo giá năm 2005 thì khoảng
1.000 USD. Nếu từ nay đến năm 2025 dù mỗi năm kinh tế phát triển
8% thì năm 2025 thu nhập đầu người (theo giá năm 2005) chỉ độ
2.000 USD hoặc 3.000 (tùy theo tỉ giá), chỉ bằng 1/10 của Hàn Quốc
hay Nhật Bản ở thời điểm tương ứng.

Năm 2015, Việt Nam kỉ niệm 40 năm ngày chấm dứt chiến tranh
và sau đó là thống nhất đất nước, bắt đầu một thời đại mới. Năm
2016 kỉ niệm 30 năm đổi mới, chuyển đổi từ nền kinh tế kế hoạch
sang kinh tế thị trường. Lãnh đạo của Việt Nam trong giai đoạn tới
cần ý thức sâu sắc cú sốc của thời gian liên quan đến vị trí của đất
nước trên vũ đài thế giới và về nguy cơ chưa giàu đã già. Thời gian



không còn nhiều. Theo tôi, xuất phát quan trọng nhất, có tính cách
quyết định là khát vọng, khí khái của những người lãnh đạo trong
giai đoạn sắp tới. Nếu lãnh đạo có lòng tự hào dân tộc, quyết đưa
Việt Nam từng bước trở thành quốc gia thượng đẳng, xứng đáng với
lịch sử, văn hóa và quy mô dân số sẽ bức xúc với thực trạng đang
xuất khẩu lao động, đang tiếp tục nhận viện trợ, bức xúc với sự yếu
kém của tư bản dân tộc và phụ thuộc vào kinh tế Trung Quốc. Giải
phóng ra khỏi những ý thức hệ giáo điều và đề cao chủ nghĩa phát
triển sẽ có những quyết sách, chiến lược phát triển đúng đắn.

Cuốn sách này ra đời nhân dịp Việt Nam kỉ niệm 40 năm ngày
chấm dứt chiến tranh và gần 30 năm từ khi có Đổi mới. Đánh giá
thành quả phát triển trong 40 năm qua, phân tích những thách thức
hiện nay và đề khởi đổi mới tư duy và chiến lược cho giai đoạn mới
là ba phần chính của cuốn sách. Ngoài ra có chín phụ trang về các
vấn đề văn hóa, giáo dục, lịch sử, những khía cạnh có liên quan đến
vấn đề phát triển bền vững của nền kinh tế.

Nhiều nội dung trong cuốn sách là những bài viết đã đăng trên
các báo ở trong và ngoài nước trong vài năm qua, trong đó nhiều
nhất là những bài trên Thời báo kinh tế Saigon. Phần lớn nội dung
của Lời nói đầu này cũng đã đăng trên số báo Tết Bính Thân (phát
hành giữa tháng 1/2016) của tạp chí này. Ngoài ra, Vietnamnet, Tuổi
Trẻ, Doanh nhân Saigon cuối tuần, Diễn Đàn, Thời đại mới, Đà
Nẵng, v.v... cũng là xuất xứ của nhiều chương và phụ trang trong
sách này. Tuy dùng nhiêu bài đã đăng nhưng lần này tác giả đã bổ
sung, làm mới tư liệu và sửa chữa những chỗ chưa chính xác. Tác
giả cảm ơn ban biên tập các báo nói trên. Việc soạn thảo, chỉnh lí
nội dung cuốn sách vào giai đoạn cuối thì tác giả có dịp tham gia dự
án Báo cáo Việt Nam 2035 do Ngân hàng Thế giới và Chính phủ
Việt Nam thực hiện và đóng góp bài viết "Việt Nam cần một nền kinh
tế thị trường định hướng phát triển: Đánh giá 30 năm đổi mới và



nhìn về tương lai". Tác giả cảm ơn chị Phạm Chi Lan, một trong
những chuyên gia phụ trách dự án nói trên, đã có nhã ý yêu cầu
tham gia nên tác giả có dịp tổng kết các suy nghĩ về chủ đề chính
trong sách này. Ngoài ra, trong mấy năm qua, qua các hội thảo hoặc
qua trao đổi riêng, tác giả nhận được rất nhiều ý kiến, nhiều tư liệu
và thông tin bổ ích hoặc những khuyến khích quý giá trong quá trình
hình thành ý tưởng và phân tích cho nội dung cuôn sách. Không thể
kể hết, nhưng có dịp trao đổi nhiều nhất là những anh chị Lê Đăng
Doanh, Trần Hữu Dũng, Phan Chánh Dưỡng, Chu Hảo, Phạm Chi
Lan, Trần Đức Nguyên, Huỳnh Bửu Sơn, Võ Trí Thành, Trần Đình
Thiên, Trần Trọng Thức, Hà Dương Tường, và Vũ Quang Việt.

Cuối cùng, tác giả cảm ơn Nhà xuất bản Tri thức, đặc biệt Giám
đốc, Tổng Biên tập Chu Hảo, Phó Giám đốc Nguyễn Thị Bích Thủy
đã tạo điều kiện cho cuốn sách ra đời trong thời gian rất ngắn. Ngoài
ra, trong qua trình soạn các bảng biểu thống kê và thực hiện các
khâu kĩ thuật, hành chính ở giai đoạn cuối có sự trợ giúp của các
nghiên cứu sinh tiến sĩ (Trần Thị Huệ và Võ Tường Huân) và sinh
viên cao học (Dương Thu Hiền) ở Đại học Waseda.

Tokyo, 1/1/2016
Trần Văn Thọ
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CHƯƠNG 1

Kinh tế Việt Nam 40 năm qua

ăm nay (2015) kỉ niệm 40 năm ngày chấm dứt chiến tranh, mở
ra thời đại thống nhất, phát triển đất nước. Đây là dịp nhìn lại

quãng đường 40 năm, đánh giá thành quả phát triển để rút ra bài
học cho giai đoạn phát triển sắp tới.

Những chương khác trong Phần I sẽ đánh giá từ cái nhìn bao
quát về nhiều mặt của nền kinh tế và so sánh thành quả của Việt
Nam với kinh nghiệm ba nước Đông Á. Chương này chỉ xét tốc độ
tăng trưởng và các yếu tố liên quan. Ngoài ra, chương này tập trung
bàn về thành quả 30 năm Đổi mới, và chỉ nói sơ lược về giai đoạn
10 năm trước đó.

I. Kinh tế Việt Nam trước Đổi mới (1975-1985)

10 năm sau 1975 là một trong những giai đoạn tối tăm nhất trong
lịch sử Việt Nam. Chỉ nói về mặt kinh tế, là một nước nông nghiệp
(năm 1980, 80% dân số sống ở nông thôn và 70% lao động là nông
dân) nhưng Việt Nam thiếu ăn, nhiều người phải ăn bo bo trong thời
gian dài. Lượng lương thực tính trên đầu người giảm liên tục từ năm
1976 đến 1979, sau đó tăng trở lại nhưng cho đến năm 1981 vẫn
không hồi phục lại mức năm 1976. Công thương nghiệp cũng đình
trệ, sản xuất đình đốn, vật dụng hằng ngày thiếu thốn, cuộc sống

của người dân vô cùng khốn khổ.1

Ngoài những khó khăn của một đất nước sau chiến tranh và tình
hình quốc tế bất lợi, nguyên nhân chính của tình trạng nói trên là do
sai lầm trong chính sách, chiến lược phát triển, trong đó nổi bật nhất
là sự nóng vội trong việc áp dụng mô hình xã hội chủ nghĩa trong



kinh tế ở miền Nam.
Nguy cơ thiếu ăn kéo dài và những khó khăn cùng cực khác làm

phát sinh hiện tượng "phá rào" trong nông nghiệp, trong mậu dịch và
trong việc quyết định giá cả lương thực đã cải thiện tình hình tại một

số địa phương.2 Nhưng phải đợi đến đổi mới (tháng 12/1986) mới
có biến chuyển thực sự.

Do tình trạng đó, tổng sản phẩm trong nước (GDP) của Việt Nam
trong 10 năm trước đổi mới chỉ tăng 35%, trong thời gian đó dân số

tăng 22%.3 Như vậy, GDP đầu người trung bình tăng chỉ độ 1%.
Trong lúc kinh tế Việt Nam hầu như đứng yên trong thời gian 10

năm trước đổi mới, kinh tế vùng Đông Á đã bước vào giai đoạn phát
triển mạnh mẽ. Dòng thác công nghiệp lan từ Nhật sang Hàn Quốc,
Đài Loan, và các nước ASEAN. Nhật Bản đã chấm dứt giai đoạn
phát triển cao độ 10% (1955-1973) nhưng vẫn duy trì tốc độ phát
triển trung bình 5- 6%. Hàn Quốc, Đài Loan, Hong Kong, Singapore
được Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) mệnh danh là
những nước hay nền kinh tế công nghiệp mới (NICs, NIEs) vào năm

1979.4

II. Đánh giá thành quả phát triển từ sau Đổi mới

Vào giữa thập niên 1980, khi bắt đầu Đổi mới (1986), Việt Nam là
một nước nông nghiệp lạc hậu lại bị ảnh hưởng bởi hêệthống kinh
tế xã hội chủ nghĩa chi phối nên kém hiệu suất. Như đã nói, với
khoảng 70% lao động tham gia sản xuất nông nghiệp nhưng cả
nước thiếu ăn, phải nhập khẩu gạo. Công nghiệp cũng yếu và kém
hiệu suất. Sản xuất kém, thu nhập thấp nên Việt Nam không thể tiết
kiệm. Tỉ lệ đầu tư trên GDP rất thấp (năm 1986 là 11,7%) và hoàn
toàn phụ thuộc vào viện trợ. Tuyệt đại dân số là nghèo, cho đến năm
1990 vẫn còn tới gần 70% dân số sống dưới giới tuyến nghèo (theo



đánh giá của Ngân hàng Thế giới - WB).
Sau Đổi mới, tình hình đã thay đổi hẳn. Việt Nam xuất khẩu gạo

từ năm 1989, tỉ lệ người ở dưới giới tuyến nghèo (poverty line) giảm
dần, đến năm 2010 chỉ còn 11%, và GDP đầu người theo giá trị thực
tế đã tăng 3,5 lần trong giai đoạn từ 1986 đến 2011. Cơ cấu kinh tế
cũng chuyển dịch một bước quan trọng từ nông sang công nghiệp.
Tỉ lệ của nông nghiệp trong tổng lao động giảm từ 75% năm 1985
xuống còn khoảng 50% năm 2010. Tỉ lệ hàng công nghiệp trong
tổng xuất khẩu chỉ có khoảng 20% vào cuối thập niên 1980 đã tăng
lên 65% trong những năm gần đây.

Không ai phủ nhận được thành quả của Đổi mới. Nhưng so với
kinh nghiệm của các nước Á châu và so với tiềm năng của Việt
Nam, kể cả những thời cơ rất thuận lợi đã đến với chúng ta, thành
quả phát triển của Việt Nam có thể nói là rất khiêm tốn. Phải phân
tích và đánh giá từ góc độ này mới thấy đâu là những vấn đề cốt lõi
mà Việt Nam cần phải giải quyết để có thể phát triển nhanh và bền
vững trong tương lai. Từ góc độ này, dưới đây thử nêu ra các vấn
đề của kinh tế Việt Nam hiện nay.

 
1. Việt Nam phát triển chưa nhanh và không hiệu suất
Trong kinh tế học phát triển có một luận đề nổi tiếng là lợi ích của

nước đi sau (advantages of backwardness) và một giả thuyết liên
quan là sự rút ngắn, sự thu hẹp của quá trình phát triển công nghiệp
(compressed industrial development), cốt lõi của luận đề này là
những nước đi sau có lợi thế là có thể tận dụng công nghệ, tri thức
kinh doanh, kinh nghiệm quản lí từ nước đi trước nên có thể rút
ngắn quá trình phát triển, quá trình công nghiệp hóa. Thế giới đã trải
qua năm thời đại công nghiệp hóa. Thời đại thứ nhất ở Anh và thời
đại thứ hai ở Mĩ và các nước Tây Âu (Pháp, Đức, v.v...) là những
nước đi tiên phong về công nghệ nhưng phải mất nhiều thời gian



khám phá, nghiên cứu nên tốc độ phát triển không cao.5 Nhật Bản
là thời đại thứ ba, từ sau thế chiến thứ hai đã tạo các tiền đề để phát
huy hết lợi ích của nước đi sau (Tiết II sẽ nói chi tiết hơn) nên đã
làm nên kì tích với tốc độ phát triển trung bình mỗi năm 10% kéo dài
suốt 18 năm. Trong thời đại công nghiệp hóa thứ tư, Đài Loan cũng
phát triển 10% trong rất nhiều năm trong giai đoạn 1962-1989. Hàn
Quốc cũng đạt thành quả tương tự trong giai đoạn 1966-88.

Trong thời đại công nghiệp hóa thứ năm, Trung Quốc phát triển
mạnh mẽ hơn (tuy kém hiệu suất hơn Nhật, Đài Loan và Hàn Quốc),
trung bình 10% kéo dài gần 30 năm! Việt Nam cũng ở vào giai đoạn
công nghiệp hóa thứ năm (hoặc thứ sáu tùy theo cách nhìn) của thế
giới nhưng phát triển chậm. Suốt từ Đổi mới tới nay chưa có năm
nào phát triển đến 10%, phát triển 8-9% cũng chỉ có tất cả chín năm
(1992-97 và 2005-07). Như sẽ phân tích ở Tiết III, ba, bốn thập kỉ
qua là giai đoạn dân số vàng ở Việt Nam, một điều kiện rất thuận lợi
để phát triển nhanh, nhưng Việt Nam đã không tận dụng được yếu
tố đó. Cần nói thêm ở đây nữa là công nghiệp hóa thế hệ thứ năm
tại Á châu, đặc biệt tại Thái Lan, Malaysia và Trung Quốc, tiến rất

nhanh trong thời gian Việt Nam tiến hành Đổi mới.6

Bảng 1-1 trình bày thành quả phát triển tính theo giá trị thực của
GDP đầu người, ở tiêu chí này, ta thấy Việt Nam chỉ phát triển trung
bình 4% hoặc 5%, thấp hơn nhiều so với Nhật trong thập niên 1960
và Đài Loan, Hàn Quốc trong các thập niên 1970,1980 và Trung
Quốc trong gần 30 năm qua.

Kinh tế Việt Nam phát triển không cao nhưng lại kém hiệu suất.
Hình 1-1 ghi lại tốc độ phát triển kinh tế và diễn biến trong hệ số
ICOR (hệ số tăng thêm của tư bản đối với sản xuất) từ 1986 đến
nay (cả hai trị số tính theo trung bình di động ba năm - 3 year-
moving averages để điều chỉnh sự biến động từng năm). Ta thấy
ICOR có khuynh hướng tăng hầu như liên tục suốt từ năm 1990 cho



đến những năm gần đây, chứng tỏ vốn đầu tư ngày càng kém hiệu
suất. Một số nghiên cứu khác tính theo mô hình hạch toán tăng
trưởng (growth accounting) cũng cho thấy kinh tế Việt Nam phát
triển dựa trên đầu vào (input-driven), còn năng suất của các nhân tố
tổng hợp (TFP) là yếu tố dựa vào cải tiến công nghệ và quản lí thì

rất thấp.7

 
2. Mục tiêu công nghiệp hóa hiện đại hóa còn rất xa
Từ năm 1996, Đảng Cộng sản Việt Nam đã đưa ra mục tiêu xây

dựng Việt Nam trở thành một nước công nghiệp hiện đại vào năm
2020. Từ đó các cụm từ công nghiệp hóa-hiện đại hóa thường đi
chung với nhau. Các văn kiện đại hội Đảng hoặc các Nghị quyết
trung ương sau đó đều nhấn mạnh "tạo nền tảng để đến năm 2020
nước ta cơ bản trở thành một nước công nghiệp theo hướng hiện
đại".

Tuy nhiên, nhìn chung mục tiêu này không có nội dung rõ ràng,
không kèm theo định nghĩa chi tiết thế nào là một nước công nghiệp
theo hướng hiện đại, ngoài một số chỉ tiêu có tính cách máy móc
như tỉ lệ của ngành công nghiệp trong GDP, trong lao động có việc
làm. Quan trọng hơn, trong gần 20 năm từ khi đưa ra mục tiêu công
nghiệp hóa hiện đại hóa, nhà nước, lãnh đạo Việt Nam đã không
đưa ra những chiến lược công nghiệp hóa thích hợp để đạt mục tiêu
đó. Ngoài ra, còn nhiều bất cập trong giáo dục, đào tạo, trong hoạt
động nghiên cứu khoa học và công nghệ, những lĩnh vực cần thiết
cho một nền công nghiệp hiện đại. 





Nếu khảo sát các chỉ tiêu cứng về vị trí của khu vực công nghiệp
trong nền kinh tế thì ta thấy công nghiệp hóa đã tiến triển một bước
(tỉ lệ của công nghiệp trong GDP, trong lao động có việc làm, trong
xuất khẩu đều tăng khá nhanh, và các tỉ lệ tương ứng của nông lâm
ngư nghiệp đều giảm). Khuynh hướng này có khả năng sẽ tiếp tục
và đến năm 2020, những chỉ tiêu ấy có thể xấp xỉ với mức năm 2000
của nhiều nước đi trước, chẳng hạn như Thái Lan. Nhưng khó có
thể nói là lúc đó Việt Nam đã đạt mục tiêu đề ra năm 1996 vì những
lí do nêu ra dưới đây.

Khảo sát nhiều mặt cơ bản của kinh tế Việt Nam hiện nay, như



trình độ phát triển (không phải đo bằng các tiêu chí cứng như trên),
sức cạnh tranh trên thị trường quốc tế, tính chất của thể chế kinh tế,
v.v... khó có thể hi vọng trong vòng năm, sáu năm nữa sẽ có những
thay đổi đột biến để thấy một nền kinh tế Việt Nam hoàn toàn khác
và ở một nấc thang phát triển đủ cao để gọi Việt Nam là một nước
công nghiệp hiện đại. Như đã nói ở trên, Việt Nam không đưa ra
định nghĩa rõ ràng thế nào là nước công nghiệp theo hướng hiện đại
nên tùy theo cách giải thích mà đến năm 2020 sẽ có nhiều đánh giá
khác nhau về điểm Việt Nam đã dạt mục tiêu đề ra hay chưa.

Dưới đây tôi thử đưa ra định nghĩa của mình, đưa ra các tiêu chí
về tính chất của một nước công nghiệp (hoặc nước công nghiệp
hiện đại). Thật ra khi đã nói nước công nghiệp hoặc công nghiệp
phát triển thì đã hàm ý nghĩa hiện đại rồi, vì không có khái niệm về
một nước "công nghiệp truyền thống". Chỉ có các ngành công
nghiệp truyền thống (như tơ tằm, dệt bông, nấu rượu, làm nước
mắm, các ngành ở các làng nghề...) phát triển trong giai đoạn giao
thời chuyển từ nông nghiệp sang công nghiệp hiện đại. Do đó, nói
công nghiệp hóa là nói phát triển các ngành công nghiệp hiện đại
hoặc áp dụng công nghệ hiện đại vào các ngành công nghiệp truyền
thống. Tuy nhiên, ở đây không cần tranh luận về các khái niệm. Gọi
là nước công nghiệp hiện đại cũng được. Theo tôi, một nước công
nghiệp hiện đại phải có những yếu tố, những đặc tính sau:

Thứ nhất, đó là một nước có trình độ phát triển khá cao, cụ thể là
thu nhập bình quân đầu người phải cao hoặc trên trung bình. Hiện
nay theo phân loại của WB, bình quân đầu người từ 1.000 đến
12.000 USD là nước có thu nhập trung bình, trên 12.000 USD là
nước thu nhập cao. Do đó, một nước được gọi là công nghiệp phải
có trên 12.000 USD. Việt Nam hiện nay mới khoảng 2.000 USD
(Bảng 1), đến năm 2020 có lẽ khoảng từ 3.000 đến 3.500 USD (tùy
theo biến động của tỉ giá). Nhìn từ điểm này, ta thấy mục tiêu năm



2020 là hoàn toàn không đạt được.
Thứ hai, về ngoại thương, cơ cấu xuất khẩu phải chuyển từ các

ngành có hàm lượng lao động cao sang những ngành có hàm lượng
tư bản và công nghệ. Ngoài ra, cán cân ngoại thương cũng phải
chuyển hẳn sang xuất siêu và dần dần cán cân thanh toán cũng
chuyển sang xuất siêu (và như vậy mới có ngoại tệ đầu tư ra nước
ngoài như sẽ nói sau). Để được như vậy, nước được gọi là công
nghiệp phải có nhiều mặt hàng công nghiệp có hàm lượng tư bản và
công nghệ cạnh tranh mạnh trên thị trường thế giới. Nhìn cơ cấu
xuất khẩu và cán cân ngoại thương của Việt Nam hiện nay, khó có
thể kì vọng đến năm 2020 Việt Nam sẽ trở thành một nước công
nghiệp hiện đại. Bảng 1-2 cho thấy tỉ lệ của các sản phẩm có công
nghệ cao như các loại máy móc gần đây tăng nhanh nhờ FDI nhưng
chỉ vào khoảng 30%, thấp hơn nhiều so với các nước lân cận. Thêm
vào đó, nhập khẩu của Việt Nam trong các ngành này còn lớn hơn
xuất khẩu. Chẳng hạn theo Ikebe (2013), về các loại máy công cụ,
máy xây dựng, năm 2011 Việt Nam xuất khẩu 4,2 tỉ nhưng nhập
khẩu 13,2 tỉ USD. Về các sản phẩm điện, điện tử, nhập khẩu cũng
lớn hơn xuất khẩu (12,8 tỉ và 14,4 tỉ USD năm 2011). Tư liệu của
JETRO cho thấy vào năm 2013, trong nhóm hàng công nghiệp thiết
bị máy móc và linh kiện, Việt Nam xuất 6 tỉ nhưng nhập tới 18,7 tỉ
USD, và trong máy tính và linh kiện thì xuất 10,6 tỉ nhưng nhập 17,7
tỉ USD.

Thứ ba, một nước được gọi là công nghiệp phát triển phải chuyển
từ nước nhập tư bản sang xuất khẩu tư bản, ít nhất là theo tiêu chí
xuất khẩu ròng (net exporter), nghĩa là có thể vẫn còn nhập tư bản
nhưng xuất ra nước ngoài nhiều hơn nhập. Muốn được vậy, Việt
Nam phải có nhiều công ti bản xứ đủ mạnh để đầu tư ra nước ngoài
(FDI) và kim ngạch đầu tư hằng năm lớn hơn hoặc tương đương với
FDI của nước ngoài tại Việt Nam. Hiện nay, FDI của Việt Nam ra



nước ngoài hầu như không đáng kể. Ngược lại, như sẽ thấy dưới
đây, FDI của nước ngoài tại Việt Nam hầu hết là 100% vốn ngoại.
Do đó, ngay tại nước mình, công ti bản xứ cũng không đủ năng lực
để tham gia lập liên doanh với công ti nước ngoài. Làm sao để năm,
sáu năm nữa, Việt Nam trở thành một nước đi đầu tư ở nước ngoài
nhiều như FDI của nước ngoài tại Việt Nam?

Thứ tư, về ODA, một nước được gọi là công nghiệp phát triển sẽ
không còn nhận ODA nữa, ngược lại phải trở thành nước đi viện trợ
cho nước khác. Hiện nay, ODA nước ngoài đang tiếp tục tăng và
lãnh đạo Việt Nam vẫn còn xem việc tranh thủ ODA nhiều hơn là
một thành tích. Làm sao để năm, sáu năm nữa Việt Nam hết nhận
viện trợ và trở thành nước cung cấp ODA cho thế giới. Không kể
giai đoạn nhận viện trợ từ Liên Xô và các nước Đông Âu, chỉ kể từ
năm 1993, Việt Nam đã nhận viện trợ hơn 20 năm rồi. Hiện nay
ODA trên đầu người của Việt Nam đã lên tới 60 USD. Trước đây
Hàn Quốc chỉ nhận ODA độ 20 năm và ODA trên đầu người chỉ độ
10 USD. Thái Lan chỉ nhận viện trợ trong 30 năm (từ khoảng năm
2000, Thái Lan đã chấm dứt nhận viện trợ) và lúc nhiều nhất kim

ngạch trên đầu người chỉ độ 15 USD.8



3. Những hiện tượng phản ảnh sự yếu kém của nền kinh tế
Ngoài những vấn đề nêu ở trên, có thể kể thêm một số mặt khác

cũng phản ảnh sự yếu kém của nền kinh tế.
Thứ nhất, công nghiệp Việt Nam bị tác động mạnh từ sự trỗi dậy

của Trung Quốc. Cơ cấu mậu dịch giữa hai nước có tính chất bắc
nam, đó là mậu dịch giữa một nước tiên tiến và một nước chậm
phát triển vì Việt Nam chủ yếu xuất nguyên liệu và nông lâm thủy
sản trong khi nhập chủ yếu là hàng công nghiệp. Gần đây tình hình
có cải thiện do một số công ti đa quốc gia đã chuyển nhiều cơ sở
sản xuất từ Trung Quốc sang Việt Nam, nhưng công nghiệp Việt
Nam vẫn còn phụ thuộc vào hàng nhập máy móc, linh kiện từ Trung
Quốc. Thị trường Trung Quốc rất lớn nhưng khác với Thái Lan và
nhiều nước ASEAN khác, Việt Nam hầu như không thâm nhập được
vào thị trường này. Do đó, Việt Nam tiếp tục nhập siêu với Trung
Quốc ở mức cao một cách dị thường. Chương 9 bàn chi tiết hơn về
tác động của Trung Quốc đối với Việt Nam.



Thứ hai, công nghiệp Việt Nam phụ thuộc nhiều vào FDI vì tư bản
dân tộc quá yếu. FDI trở thành đầu tầu của sản xuất và xuất khẩu
công nghiệp Việt Nam. Nhưng với một nước đông dân và nhiều
nguồn lực phong phú mà hơn 50% hàng công nghiệp sản xuất và
70% kim ngạch xuất khẩu phụ thuộc vào FDI (năm 2014) chứng tỏ
sự yếu kém của doanh nghiệp trong nước. Thêm vào đó, hầu hết
doanh nghiệp FDI là 100% vốn nước ngoài (liên doanh giữa nước
ngoài với doanh nghiệp trong nước quá ít) và sự liên kết giữa FDI
với doanh nghiệp trong nước quá yếu củng nói lên sự yếu kém của
doanh nghiệp nội địa. Xem thêm Chương 8 về vấn đề này.

Thứ ba, 30 năm đổi mới cũng là quá trình Việt Nam phải xuất
khẩu ngày càng nhiều lao động sang các nước khác. Việt Nam phát
triển chưa đủ mạnh mẽ và không tạo nhiều công ăn việc làm nên
nhiều người phải tìm cách ra nước ngoài tìm việc làm. Đó là chưa
kể nhiều trường hợp phụ nữ Việt Nam lấy chồng nước ngoài vì lí do
kinh tế. Xuất khẩu lao động và kết hôn với người nước ngoài trong
những trường hợp miễn cưỡng là kết quả của sự thất bại trong
chiến lược phát triển. Chương 5 bàn chi tiết hơn về vấn đề này.

Tóm lại, so với thời kì đen tối của 10 năm đầu sau 1975, quá trình
đổi mới 30 năm đã làm thay đổi hẳn bộ mặt của đất nước, nhưng
thành quả đó tương đối nhỏ nếu so với tiềm năng của Việt Nam, so
với kinh nghiệm của các nước Đông Á trong giai đoạn có cùng
những đặc tính thuận lợi như Việt Nam trong 30 năm qua (như cơ
cấu dân số vàng, dễ dàng tiếp thu công nghệ nước ngoài, v.v...).
Những vấn đề nổi cộm ở giai đoạn hiện nay của Việt Nam cũng
phản ảnh những mặt yếu kém của quá trình phát triển vừa qua.



T

CHƯƠNG 2

Thời gian trong kinh nghiệm phát triển của Nhật Bản

ừ Việt Nam nhìn lại kinh nghiệm các nước Đông Á: Tại sao họ có
kì tích phát triển? Dưới đây tôi chỉ giới thiệu vài nước tiêu biểu và

do số trang có hạn, chỉ nhấn mạnh những yếu tố nổi bật mà Việt
Nam đặc biệt nên tham khảo trong giai đoạn hiện nay. Chương này
bàn về kinh nghiệm Nhật Bản.

Hai giai đoạn quan trọng đã làm thay đổi nước Nhật là thời kì
Minh Trị duy tân (1868-1911) và thời kì phát triển cao độ còn gọi là
thời đại phát triển thần kì (1955-1973). Hai thời kì có những đặc
điểm chung là tố chất yêu nước và tinh thần trách nhiệm cao độ của
lãnh đạo chính trị, và năng lực và đạo đức của quan chức nhà nước.
Với các tiền đề cơ bản này, Nhật đã đưa ra được các chiến lược
phát triển đúng đắn và các chiến lược, chính sách được thực thi có
hiệu quả. Ở một thứ nguyên khác, một đặc điểm nữa của kinh
nghiệm Nhật là vai trò của nhà nước rất quan trọng trong việc vạch
ra chiến lược, đưa ra chính sách, xây dựng hạ tầng và các cơ chế,
hành lang pháp lí để thị trường phát triển, nhưng động lực phát triển
là kinh tế dân doanh, kể cả doanh nghiệp nhỏ và vừa cũng phát triển
mạnh.

Chương này giới thiệu giai đoạn phát triển được gọi là thần kì
(1955- 1973) đã đưa Nhật Bản từ nước có thu nhập trung bình tiến
thẳng lên địa vị một cường quốc công nghiệp, và phân tích các
nguyên nhân đưa đến thành công đó.

 
1. Bối cảnh: lãnh đạo chính trị và trí thức thực hiện ước mơ

phát triển
Thông thường trí thức là người hiểu biết, có trình độ văn hóa cao,



có kiến thức chuyên môn, và không bị ràng buộc vào (hoặc có ý
thức tránh xa) những lợi ích phát sinh từ quan hệ với lãnh đạo chính
trị. Trí thức có thể đối lập với chủ trương của lãnh đạo nếu thấy chủ
trương đó đi ngược lại lợi ích của dân tộc, của đất nước, hoặc thấy
không khoa học, không hợp với quy luật khách quan. Nhưng cũng
không hiếm những trường hợp lãnh đạo và trí thức tin tưởng, tôn
trọng lẫn nhau và trí thức giúp lãnh đạo làm nên sự nghiệp cao cả,
đưa đất nước vào thời đại xán lạn. Ngày xưa không thiếu những
trường hợp minh quân gặp hiền tài và cùng làm nên nghiệp lớn. Lưu
Bang gặp Trương Lương, Lê Lợi gặp Nguyễn Trãi là những ví dụ.

Trong thời đại ngày nay, xã hội phức tạp hơn, vai trò của trí thức
và sự thể hiện vai trò đó cũng đa dạng hơn. Lãnh đạo tìm đến trí
thức có thể trực tiếp "tam cố thảo lư" nhưng cũng có thể qua nhiều
kênh gián tiếp. Chẳng hạn lãnh đạo thường quan tâm đến trí thức,
thường đọc sách, đọc báo thì có thể tìm thấy những ý tưởng hay,
những đề khởi về con đường phát triển để tham khảo cho các quyết
sách chiến lược. Tiền đề ở đây dĩ nhiên là phải có tự do tư tưởng, tự
do ngôn luận để trí thức có cơ hội phát biểu ý kiến của mình. Mặt
khác, nếu xuất hiện nhà chính trị có văn hóa, có đạo đức và tỏ ra có
bản lĩnh, có lí tưởng vì đất nước thì qua các quan hệ xã hội hoặc
qua các kênh nghiên cứu, thảo luận rộng rãi, họ có thể quy tụ được
bên mình nhiều trí thức tài năng, tâm huyết.

Vào cuối thập niên 1950 ở Nhật Bản, xuất hiện mẫu người lãnh
đạo lí tưởng đó và trí thức, trí tuệ của xã hội đã cùng với người đó
làm nên một kì tích chưa từng có trong lịch sử thế giới: Chỉ trong 10
năm đã biến một nước có thu nhập trung bình và mới vừa phục hồi
sau chiến tranh trở thành một nước có thu nhập cao, thay đổi hẳn
đời sống của đại đa số dân chúng và sánh vai với các cường quốc
kinh tế trên thế giới.

Tình hình chính trị, xã hội ở Nhật vào nửa sau thập niên 1950 rất



phức tạp vì bất đồng trong dư luận và giữa các chính đảng liên quan
đến chính sách ngoại giao với Mĩ.

Về kinh tế, năm 1956 đánh dấu sự thành công của nỗ lực phục
hưng hậu chiến. Mức sản xuất đã khôi phục lại mức cao nhất thời
tiền chiến. Nhưng cũng trong bối cảnh đó xảy ra tranh luận sôi nổi
về hướng phát triển sắp tới. Chưa có ai vẽ ra được viễn ảnh và đưa
ra chiến lược có sức thuyết phục.

Trong tình hình dân chúng đang mệt mỏi vì không khí chính trị, xã
hội căng thẳng, và không có viễn ảnh về tương lai kinh tế, một chính
trị gia kiệt xuất đã xuất hiện. Đó là Ikeda Hayato (1899-1965). Ikeda
nguyên là quan chức Bộ Tài chính, làm đến chức thứ trưởng thì ứng
cử vào Hạ viện. Trong lúc tham gia nội các, giữ các chức vụ quan
trọng như Bộ trưởng Bộ Tài chính, Bộ Công thương, ông đã quyết
chí ứng cử vào chức Đảng trưởng đảng cầm quyền LDP (đồng thời
là Thủ tướng) để thực hiện giấc mơ đưa nước Nhật lên ngang hàng
với các nước tiên tiến Âu Mĩ.

Ikeda nguyên là một quan chức mẫu mực, một lãnh đạo chính trị
đức độ, thanh liêm. Lúc làm Bộ trưởng Bộ Tài chính, đầu thập niên
1950, ông dẫn đầu một phái đoàn công du sang Mĩ. Trong tình trạng
ngân sách nhà nước hạn hẹp, ông đã tiết kiệm kinh phí đến mức chỉ
thuê khách sạn ba sao và hai ba người (kể cả Bộ trưởng) ở chung
một phòng. Ban ngày đoàn của ông đi làm việc với Chính phủ Mĩ,
buổi tối mọi người tập trung tại phòng ông để kiểm điểm công việc
trong ngày và bàn nội dung làm việc cho ngày hôm sau. Khách sạn
nhỏ nên phòng không có bàn, mọi người phải ngồi bệt trên sàn bàn
công việc.

Cùng với đức độ và tinh thần trách nhiệm mà nhiều người đã biết,
Ikeda đã được dư luận, nhất là giới trí thức, đánh giá cao qua những
phát biểu về nhiệm vụ của người làm chính trị, về phương châm
phát triển đất nước mà ông sẽ thực thi nếu được làm Thủ tướng. Có



mấy điểm đáng chú ý. Thứ nhất, ông cho rằng giai đoạn sắp tới phải
là thời đại kinh tế, Nhật phải tận dụng tiềm năng về nguồn nhân lực
của mình và hoàn cảnh thuận lợi của thế giới để vươn lên hàng các
nước tiên tiến. Thứ hai, triết lí chính trị là vì dân, vì cuộc sống của
dân chúng nên mục đích cuối cùng của phát triển kinh tế là phải tăng
thu nhập của toàn dân và mở rộng mạng an sinh xã hội để giúp
người không theo kịp đà phát triển chung.

Nhưng nguyện vọng, quyết tâm của nhà chính trị phải được cụ
thể hóa bằng chiến lược, chính sách, trước mắt là được đồng tình
của dân chúng, tiếp theo là phải được thực hiện có hiệu quả. Lúc
này Ikeda cần đến trí thức.

Đáng suy nghĩ tìm kiếm một ý tưởng chủ đạo của chiến lược phát
triển đất nước, Ikeda đọc được bài viết "Luận về khả năng bội tăng
tiền lương" của Giáo sư kinh tế Nakayama Ichiro đăng trên báo
Yomiuri. Trong bài viết đó, Nakayama bàn về khả năng cũng như
điều kiện để tăng gấp đôi tiền lương thực chất, cải thiện hẳn mức
sống của dân chúng.

Theo gợi ý của Giáo sư Nakayama, Ikeda thai nghén một chiến
lược phát triển gọi là "Bội tăng thu nhập quốc dân" và lập ra một
nhóm bảy người gồm các trí thức tên tuổi và các quan chức, các
cộng sự tài giỏi để triển khai cụ thể chiến lược này. Đặc biệt trong số
này có Shimomura Osamu (1910-1989), nhà kinh tế vừa giỏi lí luận
vừa hiểu thực tiễn và có năng lực hình thành các chính sách cụ thể.

Lúc đó ở Nhật đang có tranh luận sôi nổi về hướng phát triển kinh
tế trong giai đoạn tới. Ý kiến chủ đạo lúc đó là trong giai đoạn phục
hưng hậu chiến vừa qua, kinh tế Nhật phát triển khá cao (trung bình
độ 8%/năm) vì khởi điểm quá thấp, trong giai đoạn tới tốc độ phát
triển chỉ có thể bằng mức cao nhất thời tiền chiến (độ 4%) hoặc hơn
một chút (5%).

Chủ trương của Shimomura thì khác. Ông cho rằng Nhật đã qua



thời hỗn loạn hậu chiến, hiện nay tiết kiệm trong dân đang tăng, đất
nước đang mở cửa hội nhập với thế giới nên công nghệ nước ngoài
sẽ được du nhập dễ dàng; đó là hai tiền đề để đầu tư tích lũy tư
bản. Thời phục hưng hậu chiến phát triển 8% nên thời đại mới ít
nhắt phải là 10%. Ngoài giải thích về mặt lí luận, Shimomura còn
dẫn chứng bằng các kết quả tính toán chi tiết nên rất có sức thuyết
phục. Trợ lí cho Shimomura là hai chuyên viên trẻ, hồi đó chưa có
máy tính nên việc tính toán rất mất thì giờ. Trong nhóm bảy người
còn có các nhà kinh tế nổi tiếng khác như Inaba Shuzo, Takahashi
Kamekichi, và một quan chức tài giỏi là Miyazawa Kiichi (sau này
cũng làm Thủ tướng). Ikeda trực tiếp tham dự nhiều buổi họp thâu
đêm của nhóm này.

Mặc dù Shimomura chủ trương phát triển mỗi năm 10% (thu nhập
quốc dân sẽ gấp đôi trong bảy năm), nhưng để dung hòa với nhiều ý
kiến khác, trong kế hoạch được công bố, kinh tế sẽ tăng trưởng độ
7,2% và thu nhập quốc dân tăng gấp đôi trong 10 năm (1960-1970).
Được nhóm chuyên viên, trí thức triển khai về mặt lí luận và các
chính sách cụ thể, Ikeda tự tin và đã quyết định lấy Chiến lược bội
tăng thu nhập quốc dân làm cam kết chính trị trong cuộc tranh cử
vào vị trí Chủ tịch đảng. Ikeda thắng cử và trở thành Thủ tướng vào
tháng 7 năm 1960.

Khi nhậm chức Thủ tướng, ngoài bài phát biểu về kế hoạch bội
tăng thu nhập quốc dân, Ikeda còn tuyên bố nhiều ý tưởng được sự
đồng tình của dân chúng. Chẳng hạn, "Làm chính trị là nâng cao
mức sống của dân chúng. Phát triển kinh tế phải trên tiêu chuẩn
tăng thu nhập toàn dân, làm cho mọi người dân cảm nhận thực sự
là kinh tế đang phát triển", hoặc "Chính trị mà để người nghèo không
được đi học là chính trị tồi".

Ikeda bị bệnh và mất sớm (năm 1965), lúc đương tại chức Thủ
tướng. Ông không sống đến hết giai đoạn của kế hoạch bội tăng thu



nhập quốc dân, nhưng đã chứng kiến những thành tựu bước đầu,
cụ thể là ba sự kiện xảy ra trong năm 1964: Tổ chức Olympic Tokyo
thành công, khai trương đường sắt cao tốc (Shinkansen) Tokyo-
Osaka và Nhật trở thành thành viên của Tổ chức Hợp tác và Phát
triển Kinh tế (OECD) - một tổ chức của các nước tiên tiến.

Nhà chính trị Ikeda Hayato và nhóm trí thức cộng tác với ông đã
biến giấc mơ của mình thành giấc mơ của toàn xã hội. Họ là những
người hiểu được nguyện vọng của người dân và quyết chí đáp ứng
bằng trí tuệ và tâm huyết của mình.

 
2. Biến ước mơ thành hiện thực qua các chính sách khơi dậy

các nguồn lực
Như đã nói, cuối thập niên 1950, nhà chính trị Ikeda Hayato thai

nghén một ý tưởng về việc đưa nước Nhật vào thời đại phát triển
mới, đáp ứng nguyện vọng của đại đa số dân chúng và ông đã lập
nhóm nghiên cứu quy tụ các trí thức, các nhà kinh tế tâm huyết và
có năng lực để bàn bạc, nghiên cứu việc triển khai ý tưởng đó.
Chính Ikeda trực tiếp tham dự nhiều buổi họp thâu đêm của nhóm
này. Cuối cùng kết luận của nhóm là hiện nay tiết kiệm trong dân
đang tăng, đất nước đang mở cửa hội nhập với thế giới nên công
nghệ nước ngoài sẽ được du nhập dễ dàng; đó là hai tiền đề để đầu
tư tích lũy tư bản. Đầu tư có hai hiệu quả là vừa tăng tổng cầu vừa
tăng khả năng cung cấp (sản xuất) của nền kinh tế. Do đó, kinh tế
Nhật hi vọng sẽ bước vào thời đại bột phát mạnh mẽ.

Cốt lõi của kế hoạch bội tăng thu nhập quốc dân (từ 1960 đến
1970) là toàn dụng lao động, làm cho dân chúng thấy cuộc sống
được cải thiện rõ rệt, và đưa Nhật lên hàng các nước tiến tiến.
Phương châm cơ bản là tạo điều kiện để doanh nghiệp tư nhân tích
cực đầu tư. Công việc của Chính phủ chỉ là cố gắng tiết kiệm công
quỹ để có thể giảm thuế nhằm kích thích đầu tư, đầu tư xây dựng hạ



tầng, và bảo đảm an sinh xã hội. Phát triển là công nghiệp hóa, là
phát triển ngành dịch vụ nên lao động phải chuyển dần từ nông
nghiệp sang các khu vực phi nông. Do đó, Ikeda đã nhấn mạnh phải
ra sức giáo dục bậc cao đẳng và hướng nghiệp để quá trình chuyển
dịch lao động không bị gián đoạn.

Ikeda đã thổi vào xã hội một không khí phấn chấn, tin tưởng vào
tương lai. Doanh nghiệp tích cực đầu tư, mọi người hăng hái làm
việc. Kết quả là kinh tế đã phát triển nhanh, vượt xa kế hoạch rất
nhiều như Bảng 2-1 cho thấy. Bình quân kinh tế phát triển trên 10%,
thay vì 7% như kế hoạch, chiến lược bội tăng thu nhập quốc dân đạt
được mục tiêu chỉ trong bảy năm, thay vì 10 năm như kế hoạch ban
đầu.

Theo giá thực tế năm 2000, tổng thu nhập quốc dân trên đầu
người của Nhật vào năm 1960 là 7.700 USD, đến năm 1970 tăng
lên 16.600 USD. Mức chi tiêu của một gia đình giới lao động vào
năm 1960 trung bình mỗi tháng là 32.000 yen, đến năm 1970 đã
tăng lên 83.000 yen. Lương tháng của công nhân trong ngành công
nghiệp đã tăng từ 23.000 yen năm 1960 lên 72.000 yen năm 1970.
Trừ đi độ trượt giá mỗi năm vài phần trăm, trên thực chất thu nhập
của giới lao động đã tăng gấp đôi hoặc hơn. Ngoài ra, số lao động
có việc làm tăng nhiều hơn so với kế hoạch và số giờ làm việc mỗi
tháng của giới lao động giảm từ 203 giờ còn 187 giờ. Thập niên
1960 cũng là giai đoạn người Nhật chứng kiến nhà nhà có tủ lạnh,
quạt máy, máy giặt, TV,... Cả xuất và nhập khẩu đều tăng nhiều hơn
kế hoạch nhưng đặc biệt là Nhật chuyển sang xuất siêu từ năm
1967 mặc dù kế hoạch dự tính vẫn còn nhập siêu trong năm 1970
(xem Bảng 2-1).



Tại sao kế hoạch bội tăng thu nhập quốc dân thành công ngoài
dự kiến? Một là bản lãnh, tầm nhìn chiến lược về dân tộc về đất
nước của lãnh đạo, từ đó có khả năng quy tụ người tài chung quanh
mình trong việc hoạch định chiến lược, chính sách cụ thể. Hai là đội
ngũ quan chức có năng lực và thanh liêm, đầy tinh thần trách nhiệm
với đất nước. Do 2 yếu tố cơ bản này ta thấy họ đã đưa ra nhiều
chính sách rất thiết thực và thực hiện các chính sách rất có hiệu
quả. Đơn cử vài thí dụ:

Thứ nhất, tạo sân chơi bình đẳng cho mọi doanh nghiệp, yểm trợ
doanh nghiệp nhỏ và vừa bằng chính sách tín dụng, thủ tục hành
chính đơn giản, hầu như không có tham nhũng nên đầu tư tăng rất
nhanh. Tỉ lệ đầu tư trên GDP tăng từ 20% năm 1955 lên 30% năm
1960 và 35% năm 1970. Trong tổng đầu tư có tới 75% là đầu tư của
doanh nghiệp tư nhân. Những công ti tư nhân nổi tiếng sau này như
Honda, Sony, Toyota, v.v... đều lớn mạnh trong giai đoạn này. Doanh



nghiệp nhỏ và vừa vay vốn đầu tư dễ dàng, thậm chí những doanh
nghiệp có số lao động dưới 20 người vẫn dựa chủ yếu vào vốn vay
ở các ngân hàng và cơ quan tín dụng hiện đại (xem Bảng 2-2).

Thứ hai, ngoại tệ được quản lí chặt chẽ và tiết kiệm tối đa, hạn
chế việc đi du lịch nước ngoài và kiểm soát gắt gao việc quan chức
dùng ngoại tệ đi tham quan nước ngoài. Thay vào đó, ngoại tệ chủ
yếu để nhập thiết bị, nguyên liệu và công nghệ cần thiết cho đầu tư.



Doanh nghiệp hăng hái cách tân công nghệ, sản xuất sản phẩm đã
có với giá thành và phẩm chất tốt hơn hoặc sản xuất những sản
phẩm mới, cạnh trạnh mạnh trên thị trường thế giới. Do cách tân
công nghệ và do việc quản lí hành chính, quản trị doanh nghiệp có
hiệu quả, nền kinh tế phát triển rất có hiệu suất. Tuy đầu tư nhộn
nhịp như vậy nhưng độ cống hiến của tư bản trong tăng trưởng chỉ
có độ 25%, trong khi cống hiến của công nghệ, của quản lí, tức năng

suất các nhân tố tổng hợp (TFP) là 65 %.9

Ngoài ra còn nhiều chính sách khác về giáo dục, khoa học công
nghệ, về đẩy mạnh xuất khẩu, về tổ chức thị trường,... Nói chung
lãnh đạo và quan chức khẩn trương triển khai thực hiện các chính
sách để đạt mục tiêu của kế hoạch bội tăng thu nhập quốc dân; và

doanh nghiệp đã hưởng ứng tạo nên khí thế đầu tư mạnh mẽ.10

 
3. Những anh hùng của thời đại phát triển
Ngoài vai trò của lãnh đạo chính trị và trí thức, một yếu tố quan

trọng không kém là năng lực và tinh thần trách nhiệm của quan
chức, những người vạch ra các chính sách cụ thể và thực thi các
chính sách để đạt mục tiêu phát triển.

Nói về tố chất của quan chức Nhật Bản, tôi muốn giới thiệu trí
tuệ, hành động và tác phong của các quan chức Bộ Công thương
(MITI) vào giữa thập niên 1950 mà tôi gọi họ là những anh hùng

trong thời đại phát triển.11 Lúc đó một chiếc xe hơi nhập khẩu từ Mĩ
vào giá rất đắt, tương đương với năm năm tiền lương của một quan
chức trung cấp. Các quan chức ở Bộ Công thương lúc đó mơ ước
có ngày người dân bình thường cũng sẽ có xe hơi và cho rằng phải
phát triển ngành xe hơi mới làm cho Nhật giàu mạnh. Trong lúc có
nhiều ý kiến khác nhau về điểm này, kể cả một số lãnh đạo trong
đảng cầm quyền sợ kế hoạch sản xuất xe hơi sẽ không thành công
và có thể gây va chạm trong quan hệ Nhật-Mĩ. Nhưng các quan



chức Bộ Công thương đã tích cực vận động lãnh đạo chính phủ và
doanh nghiệp để thực hiện cho được kế hoạch này vì tin sự quan
trọng của ngành xe hơi đối với Nhật trong tương lai. Nhưng ý chí là
một chuyện còn khả năng có thực hiện được không và làm sao để
thực hiện có hiệu quả là một chuyện khác. Lợi thế so sánh của Nhật
lúc đó là các hàng công nghiệp dùng nhiều lao động giản đơn như
vải vóc, giày dép,... Đang phân vân về khả năng sản xuất của nước
mình, các quan chức đọc được bài viết của Giáo sư Shinohara
Miyohei (1919-2013) bàn về lợi thế so sánh động (lợi thế so sánh
trong tương lai) và các điều kiện để biến lợi thế so sánh động thành
hiện thực. Họ vui mừng và liên lạc ngay với Giáo sư Shinohara xin
gặp để hỏi chi tiết hơn. Trong hồi kí viết hồi tháng 6 năm 2009,
Shinohara kể như sau: "Hồi đó bốn, năm quan chức Bộ Công
thương đến nhà tôi vào buổi tối. Chúng tôi trò chuyện mãi đến khuya
vẫn còn muốn tiếp tục, cuối cùng gần 5 giờ sáng họ mới ra về". Còn
rất nhiều câu chuyện tương tự về sự cầu thị, nhiệt tình lo việc nước
của quan chức Nhật thời đó.

Sau đó, Bộ Công thương tự tin là Nhật có thể sản xuất được xe
hơi và đã đặt ra các chính sách yểm trợ doanh nghiệp xúc tiến sản
xuất. Những chiếc xe đầu tiên ra đời còn xấu về hình dáng nên một
số người Mĩ trong ngành xe hơi có vẻ chế nhạo. Nhưng quan chức
Bộ Công thương kiên quyết với phương châm "Mĩ làm được thì
Nhật cũng làm được". Như ta đã biết, ngành xe hơi Nhật phát triển
mạnh mẽ từ thập niên 1960. Có thể nói tinh thần dân tộc là động lực
đưa đến hành động của quan chức nhà nước và kết quả là nền
công nghiệp Nhật đã phát triển mạnh.

Mục tiêu là đề ra chiến lược theo kịp Âu Mĩ trong những ngành
hiện đại và tăng năng lực cạnh tranh của công nghiệp trong thời đại
mở cửa.

Chiến lược này đồng thời cũng là chính sách thay đổi cơ cấu



công nghiệp, nhằm chuyển dịch cơ cấu công nghiệp lên cao, từ các
ngành dùng nhiều lao động, các ngành công nghiệp nhẹ (như dệt
vải, tơ sợi,...), sang các ngành có hàm lượng tư bản và công nghệ
cao như thép, hóa dầu, xe hơi, v.v...

về một số ngành cụ thể được chọn lựa, công cụ chính sách là các
kế hoạch, luật hoặc pháp lệnh lâm thời, chỉ có hiệu lực trong thời
gian ngắn (thường là năm năm). Chẳng hạn Chính sách nuôi dưỡng
ngành hóa dầu (1955), Luật lâm thời chấn hưng công nghiệp máy
móc (1956), công nghiệp điện tử (1957), Luật về phát triển các
ngành cơ khí (1957) để thúc đẩy phát triển các ngành công nghiệp
phụ trợ. Chính sách hỗ trợ có thời hạn rất quan trọng.

Ngoài chính sách cho một số ngành công nghiệp cụ thể, còn có
nhiều chính sách chung cho các ngành nhằm tạo môi trường, tạo
điều kiện thuận lợi thúc đẩy doanh nghiệp cách tân công nghệ, đầu
tư vào những lĩnh vực mới, hoặc tăng năng lực cạnh tranh trên thị
trường thế giới, tạo điều kiện cho doanh nghiệp nhỏ và vừa (SMEs)
tiếp cận với vốn, với công nghệ, lập quỹ cho SMEs vay (1953).

Như vậy, lãnh đạo chính trị kết hợp với trí tuệ của giới trí thức đã
đưa ra được tầm nhìn và chiến lược phát triển phù hợp với nguyện
vọng của dân chúng. Tầm nhìn và chiến lược đó được đội ngũ quan
chức tâm huyết và tài năng triển khai thành các chính sách cụ thể và
thực hiện có hiệu quả. Với tiền đề đó, những nhà doanh nghiệp,
động lực trực tiếp của quá trình phát triển, đã phát huy được tinh
thần doanh nghiệp, hăng hái đầu tư vào những lĩnh vực mới để
ngày càng cung cấp ra thị trường thế giới nhiều hàng công nghiệp
làm nên thương hiệu made-in-Japan (phần phụ trang tiếp theo dưới
đây giới thiệu một trường hợp tiêu biểu của tinh thần doanh nghiệp
đó). Do đó, Nhật Bản đã thực hiện được thời đại phát triển thần kì.

Phụ trang Chương 2



Toyota trỗi dậy nhờ tinh thần doanh nghiệp của Toyoda Eiji

Báo chí và các đài truyền hình Nhật Bản đồng loạt đưa tin lớn và
bình luận về Toyoda Eiji (1913-2013), nguyên Tổng Giám đốc
Toyota, sau khi ông mất vào sáng ngày 17 tháng 9 năm 2013, vừa
tròn 100 tuổi. Là công ti tư nhân nhưng với thanh danh và ảnh
hưởng trên thế giới, Toyota đã thành tài sản, là niềm tự hào của cả
xã hội Nhật nên dư luận quan tâm đến một người từng lãnh đạo
công ti đó trong thời gian dài là hiện tượng tự nhiên. Nhưng ngoài
yếu tố đó, Toyoda Eiji đáng chú ý ở vai trò đặc biệt đã đưa Toyota từ
một công ti tương đối nhỏ và gặp nhiều khó khăn trở thành xí nghiệp
đa quốc gia hàng đầu thế giới ngày nay. Do đó mà nhiều báo đưa tin
trong dịp này đã gọi Toyoda Eiji là "ông tổ thời trung hưng Toyota".

Có thể nói Toyoda Eiji thành công là nhờ đã phát huy cao độ tinh
thần doanh nghiệp (enterpreneurship), tố chất quan trọng nhất của
nhà kinh doanh. Tinh thần doanh nghiệp đã được Toyoda thể hiện
như thế nào trong các tình huống cụ thể?

Một lãnh đạo công ti được xem là người có tinh thần doanh
nghiệp nếu có các đặc tính sau: trước hết, đó là nỗ lực tìm kiếm và
áp dụng cái mới, tinh thần luôn đổi mới để khám phá và sử dụng
công nghệ mới, sản xuất sản phẩm mới, sản xuất bằng phương
pháp mới, tìm kiếm thị trường mới. Các hoạt động này được gọi
chung là cách tân công nghệ (innovation). Đôi khi nhà doanh nghiệp
biết biến những nghịch cảnh, những thách thức trên thị trường hay
trong xã hội thành động lực để khám phá công nghệ mới, tạo ra sản
phẩm mới.

Thứ hai là thái độ tích cực đầu tư, tinh thần mạo hiểm, sẵn sàng
chịu đựng rủi ro. Thương trường vốn nhiều rủi ro, bất trắc, nhưng
nếu không mạo hiểm thì không thể thành công. Tất nhiên, mạo hiểm
không có nghĩa là làm liều, không tính toán. Phải có trí tuệ, có óc



nhìn xa trông rộng về tương lai và dựa trên những phân tích có căn
cứ mới tránh hoặc giảm rủi ro. Phát huy trí tuệ, tận dụng năng lực
của nhân viên, công nhân trong công ti cũng là biện pháp khám phá
ra cái mới và tránh hoặc giảm các rủi ro.

Thứ ba, ý thức mưu tìm lợi nhuận (profit seeking), chứ không
phải mưu tìm đặc lợi (rent seeking) cũng là yếu tố quan trọng tạo
nên tinh thần doanh nghiệp. Mưu tìm đặc lợi là lợi dụng cơ chế xin
cho để mua chuộc những người có chức có quyền, qua đó kiếm
được những cái lợi lớn mà không mất nhiều công sức trong kinh
doanh. Người có tinh thần doanh nghiệp chỉ mưu tìm lợi nhuận chân
chính và do đó hàm chứa tính chất cao thượng trong hoạt động kinh
doanh. Lợi nhuận chân chính là thành quả của nỗ lực khám phá
công nghệ, khám phá thị trường cho những sản phẩm mới, hoặc cải
tiến quản lí, khám phá phương pháp sản xuất mới để giảm giá thành
sản phẩm, mở rộng thị phần. Người có tinh thần doanh nghiệp
không màng đến cái lợi trước mắt, có hoài bão, lí tưởng, quyết đem
tài năng của mình góp phần biến cải xã hội, thay đổi được cuộc
sống của mọi người. Khi đã thành công trong kinh doanh, nhà doanh
nghiệp chân chính lại dùng một phần lợi nhuận vào sự nghiệp văn
hóa, giáo dục, hay từ thiện.

Thứ tư, một khi kinh doanh mang đủ các yếu tố trên, nhất là yếu
tố thứ ba, thì đồng thời nó thể hiện rõ tính chất đạo đức trong kinh
doanh của doanh nghiệp. Có thể nói, đạo đức kinh doanh là kết quả
tổng hợp của ba yếu tố kể trên. Người có tinh thần doanh nghiệp do
vậy được xã hội kính nể, công ti của họ được xã hội ngưỡng mộ, tin
cậy và nhiều khi được xem là tài sản chung của cả xã hội.

Toyoda Eiji hội đủ tất cả các yếu tố của tinh thần doanh nghiệp.
Năm 1936, sau khi tốt nghiệp khoa cơ khí trường Đại học Tokyo, Eiji
vào làm việc trong công ti Toyoda Jido-Shokki. Năm 1937, bộ phận
ô-tô của công ti này tách ra thành công ti độc lập và là tiền thân của



Toyota ngày nay. Theo yêu cầu của Tổng giám đốc công ti mới là
Toyoda Kiichiro (chú ruột của Eiji và là ông nội của Toyoda Akio,
Tổng Giám đốc Toyota hiện nay), Eiji đã theo chú sang công ti mới.
Từ đó, với kiến thức cơ bản ngành cơ khí có từ thời đại học, kinh
nghiệm thực tập tại công ti Ford ở Mĩ năm 1950 và khảo sát thực
tiễn ở hiện trường sản xuất của Toyota, Eiji trở thành cánh tay đắc
lực của Kiichi trong việc nghiên cứu và triển khai công nghệ để sản
xuất xe nội địa.

Sau khi kinh qua các chức vụ như thành viên ban giám đốc và
Phó Tổng giám đốc, vào năm 1967, Eiji được bầu làm Tổng Giám
đốc, từ đó Toyota bước vào một kỉ nguyên mới, một kỉ nguyên phát
triển vượt bậc. Năm 1967 sản lượng ô-tô của Toyota là 83 vạn
chiếc. Đến năm 1982, khi Eiji thôi chức Tổng Giám đốc và trở thành
Chủ tịch công ti thì sản lượng đã tăng lên 328 vạn chiếc. Mười năm
sau, khi Eiji rút lui khỏi các chức vụ có trách nhiệm trong kinh doanh
và trở thành cố vấn công ti, thì sản lượng lên tới 470 vạn chiếc. Như
vậy trong 25 năm Eiji làm Tổng Giám đốc và Chủ tịch, sản lượng ô-
tô sản xuất của Toyota tăng gần sáu lần. Nhưng quan trọng hơn,
trong thời gian đó, Eiji đã xác lập triết lí, phương châm kinh doanh
và phương thức sản xuât độc đáo trở thành nền móng để Toyota
tiếp tực phát triển mạnh hơn ở giai đoạn sau.

Tinh thần doanh nghiệp của Toyoda Eiji thể hiện ở một số tình
huống cụ thể sau:

Thứ nhất, tìm cách biến nghịch cảnh thành cơ hội. Năm 1964,
Nhật Bản gia nhập Tổ chức Phát triển và Hợp tác Kinh tế (OECD),
theo đó phải từng bước cho các công ti đa quốc gia vào đầu tư.
Nhiều công ti trong nước lo ngại không cạnh tranh được vì mình còn
nhỏ yếu. Nhưng Eiji cho rằng Nhật Bản đã bước vào thời đại cạnh
tranh với thế giới nên chỉ còn cách là phải phấn đấu khám phá công
nghệ, cải tiến quản lí, cải thiện phương pháp sản xuất để thắng lợi



trong thời đại này. Và Toyota đã thành công. Ngoài ra, trong thập
niên 1970, khí thải từ ô-tô trở thành vấn đề xã hội và bị dư luận phê
phán. Eiji đã biến thách thức đó thành cơ hội, đã khai thác công
nghệ ứng phó với môi trường và sản xuất các loại xe tiết kiệm nhiên
liệu. Kết quả là xe hơi tiết kiệm nhiên liệu ấy trở thành sản phẩm
cạnh tranh mạnh trên thị trường thế giới sau hai cuộc khủng hoảng
năng lượng toàn cầu làm cho ô-tô của Mĩ mất sức cạnh tranh.

Thứ hai, Eiji là người xác lập "phương thức sản xuất Toyota",
thường được gọi là “just-in-time”, nghĩa là sản xuất đúng thời hạn và
đúng lượng những gì cần. Phương thức này tiết kiệm được phí tổn
tồn kho và quan lí chất lượng từ những khâu trung gian trong quá
trình sản xuất. Cùng trong nỗ lực xác lập phương thức này, Eiji chủ
trương phải phát huy sáng kiến, ý tưởng của từng nhân viên trong
công ti, từng người lao động ở hiện trường công xưởng. Ngay cả từ
khi trở thành Tổng Giám đốc, ông cũng thường xuống hiện trường
khảo sát và hỏi chuyện nhân viên, lao động.

Thứ ba, với ý muốn đóng góp cho xã hội, vào năm 1974, lúc đang
làm Tổng Giám đốc, Toyoda Eiji đã lập Quỹ Toyota (Toyota
Foundation), với quỹ ban đầu là 10 tỉ yen, nhằm tài trợ các hoạt
động hoặc nghiên cứu văn hóa, xã hội, giáo dục, v.v... Eiji là Giám
đốc và Chủ tịch của Toyota Foundation từ lúc thành lập cho đến năm
1998 (từ đó đến khi mất là Chủ tịch danh dự). Trong thời gian lãnh
đạo quỹ này, ông đã xác lập mục tiêu, phương châm hoạt động của
một tổ chức vô vụ lợi do một công ti sáng lập và tài trợ. Chẳng hạn
những câu nói của ông luôn được những người kế tục nhắc lại là:
"Công ti Toyota được lớn mạnh như hiện nay là nhờ ân huệ của môi
trường xã hội, do đó điều quan trọng là công ti phải đền đáp ân huệ
đó đối với xã hội", "vì là trả ơn cho xã hội nên hoạt động của tài
đoàn không được kêu gọi xã hội phải có gì đền đáp lại cho công ti";
"Quỹ phải hoạt động cho xã hội, không được hoạt động vì lợi ích của



công ti".
Cá nhân tôi có hai kỉ niệm đối với Toyoda Eiji. Năm 1981, tôi đang

làm việc cho một công ti tư vấn tại Tokyo, chuyên nghiên cứu về
kinh tế Nhật và cung cấp kết quả cho các công ti, các ngân hàng Âu
Mĩ để họ tham khảo trong việc hoạch định chính sách buôn bán và
đầu tư tại thị trường Nhật. Lúc đó, một công ti xe hơi của Mĩ đã yêu
cầu chúng tôi nghiên cứu chiến lược sắp tới của Toyoda Eiji. Dự án
này không thành vì sau đó công ti xe hơi của Mĩ đã nhờ một công ti
tư vấn khác nghiên cứu đề tài ấy. Như đã nói ở trên, đầu thập niên
1980 là thời điểm ô-tô của Nhật cạnh tranh rất mạnh trên thị trường
Âu Mĩ. Ý định nghiên cứu của công ti ô-tô Mĩ cho thấy nhân vật trung
tâm của bản đồ ô-tô thế giới lúc đó là Toyoda Eiji.

Kinh nghiệm thứ hai của tôi là vào năm 1985 được Toyota
Foundation tài trợ cho dự án nghiên cứu về sự chuyển giao công
nghệ trong dòng thác công nghiệp tại Đông Á (lúc đó tôi đã chuyển
công việc từ công ti tư vấn sang một viện nghiên cứu kinh tế).
Toyoda Eiji lúc đó là Giám đốc quỹ đã đến phát biểu trong buổi lễ và
trực tiếp trao quyết định tài trợ cho những người thành công trong
cuộc cạnh tranh xin tài trợ cho các dự án nghiên cứu và các hoạt
động xã hội. Lúc đó Toyoda Eiji đã gần 75 tuổi nhưng trông rất khỏe
mạnh, hoạt bát.

Muốn xây dựng thành công một đất nước có nền công nghiệp
hiện đại phải cần những người có tinh thần doanh nghiệp như
Toyoda Eiji.
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Thời gian trong kinh nghiệm phát triển của Hàn Quốc

àn Quốc vào đầu thập niên 1960 là nước kém phát triển nhưng
sau đó vượt qua giai đoạn phát triển ban đầu và thành công

trong giai đoạn phát triển bền vững, trở thành nước tiên tiến trong
thời gian rất ngắn.

 
1. Tinh thần dân tộc và công nghiệp hóa qua nỗ lực học tập
Thời đại công nghiệp hóa, hiện đại hóa của nước này bắt đầu từ

khi Park Chung-hee nắm chính quyền (năm 1961), thiết lập thể chế
độc tài nhưng với quyết tâm phát triển đất nước. Chế độ độc tài kéo
dài đến hết thời Chun Doo-hwan, trải qua mấy biến cố chính trị sôi
động, đến năm 1987 họ đã thành công trong việc chuyển sang thể
chế dân chủ bằng cuộc bầu cử Tổng thống đầu tiên. Năm 1988, Hàn
Quốc tổ chức thành công Thế vận hội Seoul và năm 1996 được kết
nạp vào khối OECD, một tổ chức của các nước tiên tiến. Từ lúc bắt
đầu kế hoạch phát triển đến khi trở thành thành viên của tổ chức các
nước tiên tiến, Hàn Quốc chỉ mất có 35 năm! Nếu kể từ khi chiến
tranh Triều Tiên chấm dứt thì cũng chỉ có 43 năm, tương đương với
thời gian 40 năm của Việt Nam kể từ 30 tháng 4 năm 1975.

Tại sao Hàn Quốc thành công trong quá trình phát triển liên tục,
chuyển từ giai đoạn đói nghèo sang giai đoạn thu nhập trung bình
thấp, rồi trung bình cao, và tiến thẳng lên nước có thu nhập cao
trong thời gian ngắn? Rất nhiều công trình nghiên cứu về kinh
nghiệm nước này. Từ góc độ tham khảo cho Việt Nam hiện nay, tôi
đặc biệt chú ý đến các yếu tố sau:

Thứ nhất, ngay từ đầu đã có ngay sự đồng thuận của xã hội về
sự cần thiết phải phát triển, phải theo kịp các nước tiên tiến, nhất là



theo kịp Nhật (nước láng giềng từng đô hộ mình). Để có sự đồng
thuận, năng lực, ý chí và chính sách của lãnh đạo chính trị là quan
trọng nhất. Dù dưới chế độ độc tài, quyết tâm phát triển của lãnh
đạo chính trị được thể hiện bằng các chiến lược, chính sách do lớp
kĩ trị xây dựng, quan chức được tuyển chọn theo năng lực, người tài
được trọng dụng. Như nhận xét của Evans (1995, tr. 51), ở Hàn
Quốc, nhà nước có truyền thống chọn được người tài ra làm việc
nước từ những người giỏi nhất ở các đại học danh tiếng nhất. Đặc
biệt, Park Chung-hee lập Hội đồng hoạch định kinh tế (Economic
Planning Board) quy tụ những chuyên gia học ở Mĩ về, được giao
toàn quyền hoạch định chiến lược. Khi chiến lược đá được hoạch
định, Park trực tiếp chỉ đạo việc động viên các nguồn lực (vốn, ngoại
tệ,...) và tạo các cơ chế để chiến lược thành công. Khi cần thiết, ông
tự mình, một cách rất công tâm và vì đất nước, chọn ra những
doanh nghiệp có tiềm năng và tạo điều kiện thuận lợi để họ khởi
động quá trình sản xuất những ngành công nghiệp nằm trong chiến

lược phát triển.12

Nhờ sự đồng thuận cao về nhu cầu phát triển, tinh thần doanh
nghiệp, nỗ lực học tập kinh nghiệm nước ngoài của giới kinh doanh
Hàn Quốc rất lớn. Năm 1986, tôi có đến Hàn Quốc điều tra thực tế
về chiến lược đuổi bắt công nghệ của doanh nghiệp nước này, ấn
tượng nhất là thấy họ đưa ra khẩu hiệu phải theo kịp khả năng công

nghệ của công ti hàng đầu của Nhật trong ngành.13 Những người
có kinh nghiệm du học cùng với sinh viên Hàn Quốc cũng dễ dàng
thấy nỗ lực học tập của họ. Quốc sách theo kịp nước tiên tiến không
phải là khẩu hiệu chung chung mà từng thành phần trong xã hội đều
nỗ lực thực hiện.

Thứ hai, Hàn Quốc xây dựng được một cơ chế rất hiệu suất, hiệu
quả về quan hệ giữa nhà nước và doanh nghiệp. Trong quá trình
đuổi theo các nước tiên tiến, mục tiêu cụ thể là tích cực đầu tư, tích



lũy tư bản (nhưng tỉ lệ tiết kiệm ban đầu quá thấp phải vay nợ trong
thời gian dài), đồng thời bảo hộ các ngành công nghiệp còn non trẻ
và đẩy mạnh xuât khẩu để có ngoại tệ nhập khẩu nguyên liệu, công
nghệ và trả nợ. Như vậy, vai trò của nhà nước rất lớn. Trong tình
hình đó, ở nhiều nước khác, doanh nghiệp cấu kết với quan chức để
được tiếp cận với vốn vay ưu dãi, với ngoại tệ khan hiếm và với các

nguồn hỗ trợ cho xuất khẩu.14 Nạn tham nhũng dễ phát sinh từ đó.
Nhưng Hàn Quốc đã tránh được tệ nạn đó nhờ có cơ chế minh
bạch, nhất quán, công minh, có tính cách kỉ luật (discipline). Cụ thể
là doanh nghiệp đuợc nhận ưu đãi phải có nghĩa vụ tăng năng lực
cạnh tranh, chẳng hạn phải xuất khẩu nhiều hơn truớc. Nếu không
hoàn thành nghĩa vụ sẽ không được hưởng ưu đãi trong giai đoạn
sau. Nói chung, các doanh nghiệp phải cạnh tranh nhau, đưa ra mục

tiêu phấn đấu khả thi mới nhận được ưu đãi của nhà nước.15

Khi đặt xuất khẩu là mục tiêu của quốc gia thì người lãnh đạo cao
nhất phải thường xuyên quan tâm và chỉ đạo chính phủ theo dõi
diễn tiến thị trường để có những điều chỉnh kịp thời về chính sách.
Cơ chế hợp tác, liên kết giữa chính phủ và doanh nghiệp cũng được
xúc tiến. Đặc biệt từ năm 1965, hàng tháng chính phủ tiến hành hội
nghị thúc đẩy xuất khẩu. Ấn tượng nhất là Tổng thống đích thân làm
chủ tịch và chủ trì hội nghị này. Mục tiêu xuất khẩu đặt ra rất lớn
nhưng hầu như năm nào cũng đạt được là nhờ cơ chế như vậy

(Xem Hình 3-1).16



Thứ ba, nhận xét của Amsden (1989) rất chính xác khi cho rằng
Hàn Quốc đã thực hiện công nghiệp hóa trên cơ sở của học tập
(industrialization on the basis of learning). Quả đúng như vậy nếu ta
xem nỗ lực của chính phủ trong giáo dục, đào tạo, trong việc tạo ra
cơ chế để đẩy mạnh nghiên cứu khoa học, công nghệ, và nỗ lực của
doanh nghiệp trong quá trình học hỏi nước ngoài. Tỉ trọng dành cho
giáo dục vào cuối thập niên 1950 chỉ có dưới 10% ngân sách nhà
nước, nhưng đã tăng liên tục lên 15-18% trong thập niên 1960, và



19-21% trong đầu thập niên 1980. Tỉ lệ học sinh cấp ba trong độ tuổi
thanh thiếu niên tăng từ 34% năm 1965 lên 56% năm 1975 và 91%
năm 1984. Tỉ lệ sinh viên đại học trong thời gian đó là 6%, 10% và
26%. Hàn Quốc là một trong những nước có tỉ lệ rất cao trong hai
chỉ tiêu: tỉ lệ của sinh viên du học trên tổng số sinh viên trong nước
và tỉ lệ người du học trở về trên tổng số sinh viên di du học. Thành
quả này có được là nhờ có các cơ chế liên quan đến việc thi tuyển
và đãi ngộ người tài.

Trong nỗ lực học tập, một điểm gây ấn tượng nữa là Hàn Quốc
không ngừng tăng cường hoạt động nghiên cứu và triển khai công
nghệ (R&D). Tỉ lệ của chi tiêu R&D trên GDP đã tăng liên tục từ 1%
vào đầu thập niên 1980 lên đến khoảng 2,5% vào năm 2000 và
3,4% năm 2007. Trong nỗ lực này, trong giai đoạn từ thập niên 1980
trở về trước, nhà nước giữ vai trò chủ đạo, sau đó doanh nghiệp tư
nhân đóng vai trò chính tuy ngân sách của nhà nước vẫn tăng liên

tục.17

Ba điểm nói trên nhất quán trong suốt quá trình đuổi theo các
nước tiên tiến nhưng nội dung của các cơ chế thay đổi theo nhu cầu
phát triển của mỗi thời kì. Từ đầu thập niên 1980, vai trò của nhà
nước trong việc phân bổ nguồn lực nhỏ dần và thay vào đó tập trung
vào giáo dục, nghiên cứu khoa học để tạo tiền đề cho việc chuyển
dịch cơ cấu kinh tế lên thứ nguyên cao hơn.

Hàn Quốc cũng bị ảnh hưởng của cuộc khủng hoảng tài chính Á
châu nhưng đã khắc phục được ngay (GDP đầu người chỉ giảm
năm 1998) nhờ nền tảng cơ bản của nền kinh tế vững chắc và nhờ
quyết tâm với tinh thần trách nhiệm cao của người đứng đầu nhà
nước (lúc đó là Tổng thống Kim Dae-jung), cộng với năng lực và tinh
thần hách nhiệm của quan chức. Nhân dịp Việt Nam bàn nhiều về
việc phải tái cấu trúc nền kinh tế và chuyển đổi mô hình tăng trưởng,
vào tháng 6 năm 2012, tôi đã viết về kinh nghiệm thành công của



Hàn Quốc trong nỗ lực tái cấu trúc nền kinh tế sau khủng hoảng tiền
tệ 1997-98 (Bài này được đưa vào phần 2 dưới đây). Như sẽ thấy
dưới đây, trách nhiệm người lãnh đạo là yếu tố quan trọng nhất. Ấn
tượng nhất là mới vừa đắc cử, ông Kim Dae-jung đã khởi động
nhanh nhiều biện pháp tái cấu trúc trước cả lễ nhậm chức tổng
thống.

 
2. Tố chất của lãnh đạo chính trị khi đất nước khó khăn
Tái cấu trúc kinh tế Hàn Quốc sau cuộc khủng hoảng tiền tệ châu

Á.
Cuối thập niên 1990, Hàn Quốc thực hiện một chương trình tái

cấu trúc nền kinh tế và đã thành công trong một thời gian ngắn. Tình
trạng kinh tế Hàn Quốc trước khi thực hiện chương trình này cũng
giống Việt Nam hiện nay (các tập đoàn lớn chi phối kinh tế và kết nối
với hệ thống ngân hàng, đầu tư tràn lan, nợ chồng chất và gây ra
khủng hoảng) nên mục tiêu và nội dung tái cấu trúc cũng rất giống
với đề án tái cấu trúc của Việt Nam bây giờ. Điều kiện thành công
của Hàn Quốc là gì?

Kinh tế Hàn Quốc bắt đầu phát triển nhanh từ giữa thập niên
1960. Ảnh hưởng tư tưởng phát triển trên thế giới thời ấy, nhà nước
đã đóng vai trò chủ đạo trong việc phân phối các nguồn lực đồng
thời khuyến khích thành lập các tập đoàn kinh tế với hi vọng sớm
cạnh tranh được trên thị trường thế giới. Nhà nước và các tập đoàn
này đã thành công trong chiến lược đẩy mạnh xuất khẩu. Chưa đầy
hai thập niên, Hàn Quốc đã trở thành nước công nghiệp mới và tiếp
tục phát triển thành quốc gia có thu nhập trung bình cao vào đầu
thập niên 1990.

Chiến lược này phát huy tác dụng trong giai đoạn đầu của quá
trình phát triển nhưng đã mất hiệu lực, không thích hợp với giai
đoạn phát triển mới trong đó phải chuyển từ vai trò chủ đạo của nhà



nước sang cơ chế thị trường và phải xác lập thể chế quản trị hiện
đại cho hoạt động của doanh nghiệp.

Từ năm 1960 đến 1995, Hàn Quốc phát triển trung bình
8,4%/năm, nhưng sang năm 1996 còn 6,8% và tiếp tục giảm xuống
5% năm 1997. Nhưng kinh tế giảm tốc không phải do ảnh hưởng
nhất thời của kinh tế thế giới hay yếu tố tuần hoàn trong hoạt động
đầu tư mà do yếu tố cơ cấu, yếu tố thể chế kinh tế. Do quan hệ mật
thiết với ngân hàng, các tập đoàn kinh tế tiếp cận dễ dàng với các
nguồn vốn nên đầu tư tràn lan sang nhiều lĩnh vực, kết cuộc thua lỗ
và nợ tồn đọng không trả được. Hậu quả trực tiếp đến nền kinh tế là
năng lực cạnh tranh suy yếu, nhập siêu trong cán cân thanh toán
tăng mạnh, dự trữ ngoại tệ giảm, dư nợ nước ngoài tăng từ 44 tỉ
USD năm 1993 lên 98 tỉ, rồi 128 tỉ, 164 tỉ, 159 tỉ trong bốn năm sau
đó. Đặc biệt trong đó tỉ lệ nợ ngắn hạn lên tới gần 70%. Các tập
đoàn lại dùng tiền vay ngắn hạn để đầu tư dài hạn nên khi sản phẩm
không bán được trên thị trường thì rơi vào tình trạng không trả nợ
được.

Sang năm 1997, ngân hàng trong nước không còn khả năng cho
vay vì nợ đáo hạn không trả được tăng quá nhanh. Vay thêm nước
ngoài cũng không được, ngược lại ngân hàng nước ngoài còn đòi
Hàn Quốc phải trả các khoản nợ ngắn hạn. Trong tình hình đó, từ
tháng 1 đến tháng 7 năm 1997, có đến sáu trong tổng số 30 tập
đoàn liên tiếp phá sản. Đặc biệt trong đó có Kia là tập đoàn lớn thứ
bảy và là tập đoàn nổi tiếng thế giới, phá sản vào tháng 7, gây ấn
tượng mạnh trên thị trường tài chính thế giới. Doanh nghiệp Hàn
Quốc rơi vào khủng hoảng thanh khoản cả nội tệ và ngoại tệ. Tỉ giá
đồng won cũng giảm mạnh từ tháng 8 năm 1997. Kết cuộc, tháng 11
năm 1997, Hàn Quốc phải cầu viện Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) cho
vay 19,5 tỉ USD (tương đương kim ngạch dự trữ ngoại tệ vào cuối
năm 1997).



Hàn Quốc vào thời điểm đó đã trả hết nợ ODA đối với nước ngoài
(chỉ còn vay thương mại) và trở thành nước cấp ODA cho nước
khác, bây giờ lại phải cầu viện IMF, chịu các điều kiện về vận hành
chính sách kinh tế do IMF áp đặt. Đối với Hàn Quốc, một nước có
tinh thần dân tộc cao, đây là một sỉ nhục. Và họ đã quyết tâm cải
cách để kinh tế hồi phục, hoàn trả IMF trong thời gian ngắn và tạo
điều kiện để phát triển thành nước tiên tiến. Người được dân chúng
ủy thác trọng trách này là Kim Dae-jung, Tổng thống mới được bầu
vào tháng 12 năm 1997.

Tổng thống Kim hành động ngay. Ông khởi động nhanh nhiều
biện pháp trước cả lễ nhậm chức tổng thống dự định vào ngày 25
tháng 2 năm 1998. Trước hết, vào ngày 13 tháng 1, ông họp với
lãnh đạo của năm tập đoàn lớn nhất, và ngày 8 tháng 2, ông đưa ra
năm nguyên tắc lớn làm trụ cột cải cách tập đoàn kinh tế:

1/ Xác lập tính minh bạch của doanh nghiệp: Từ năm 1999, tất cả
các tập đoàn có nghĩa vụ phải minh bạch hóa hệ thống tài vụ liên kết
giữa các công ti thành viên.

2/ Các tập đoàn phải giảm ngay việc bảo lãnh lẫn nhau về vốn
huy động của các doanh nghiệp thành viên (phương pháp này đã
giúp cho các tập đoàn mở rộng hoạt động rất nhanh nhưng vô
nguyên tắc, không có biện pháp kiểm soát). Tổng thống quy định là
trước tháng 3 năm 1998, kim ngạch bảo lãnh của mỗi tập đoàn phải
giảm xuống bằng hoặc ít hơn vốn tự có và từ tháng 4 năm 1998
nghiêm cấm những dự án mới của phương thức bảo lãnh này. Cho
đến tháng 3 năm 2000, phương thức kinh doanh này hoàn toàn mất
hẳn.

3/ Cải thiện nhanh cơ cấu tài chính (chủ yếu giảm nợ): Để tránh
hành động vay nhiều và đầu tư dàn trải, Tổng thống buộc các tập
đoàn phải giảm tỉ lệ nợ trên vốn tự có xuống dưới 200% trước tháng
12 năm 1999 (vào cuối năm 1997, bình quân tỉ lệ này của các tập



đoàn là 518%).
4/ Phải chuyên môn hóa hoạt động sản xuất, kinh doanh: Buộc

năm tập đoàn lớn không được đầu tư dàn trải, phải hạn chế hoạt
động trong phạm vi từ ba đến năm lĩnh vực. Chính phủ sẽ kiểm soát
nghiêm ngặt hoạt động của doanh nghiệp.

5/ Tăng cường biện pháp minh định trách nhiệm của ban lãnh
đạo tập đoàn, với các biện pháp chế tài, truy cứu trách nhiệm, thay
đổi lãnh đạo đối với các tập đoàn kinh doanh tùy tiện, không thực
hiện đúng chính sách tái cơ cấu của nhà nước.

Với việc thi hành nhanh chóng, triệt để năm nguyên tắc này,
nhiều tập đoàn cỡ trung trở xuống phải phá sản. Đặc biệt Daewoo là
tập đoàn lớn cũng bị phá sản. Ngược lại, những tập đoàn tương đối
mạnh bây giờ có cơ hội xác lập được thể chế quản trị công ti hiện
đại (corporate governance) nên đã lớn mạnh sau đó, điển hình là tập
đoàn Huyndai, Samsung và LG. Trước khi xảy ra khủng hoảng (đầu
năm 1997), Hàn Quốc có 30 tập đoàn thì đến cuối năm 2001 chỉ còn
16.

Chiến lược tái cấu trúc hệ thống tín dụng, chỉnh lí ngân hàng
cũng dược thực thi nhanh chóng và táo bạo, dựa trên các tiêu chuẩn
phổ quát của thế giới. Những ngân hàng, tổ hợp tín dụng, công ti
chứng khoán, v.v... không đủ tiêu chuẩn sẽ bị phá sản, thanh lí, sáp
nhập với tổ chức lành mạnh hơn. Nhà nước đã dùng 150.000 tỉ won
(tương đương 30% GDP) để giải cứu những ngân hàng gặp khó
khăn (tăng vốn tự có, mua nợ xấu, v.v...) nhằm tránh sự bất ổn tín
dụng và bảo vệ người gửi tiền, nhưng với điều kiện các ngân hàng
ấy phải thay đổi ban lãnh đạo. Phải bắt ban lãnh đạo củ chịu trách
nhiệm và rút lui mới có thể dùng công quỹ yểm trợ ngân hàng mà
không bị dân chúng phê phán.

Sau ba, bốn năm thực hiện chương trình tái cấụ trúc này, 30% số
ngân hàng và phi ngân hàng bị thanh lí, phá sản hoặc sáp nhập.



Đặc biệt, số lượng ngân hàng giảm từ 33 còn 20, số quỹ tín dụng
giảm từ 231 còn 117, v.v...

Chương trình tái cấu trúc kinh tế của Tổng thống Kim Dae-jung
còn bao gồm việc cải cách khu vực đầu tư công và chế độ lao động,
nhưng cải cách tập đoàn kinh tế và hệ thống tín dụng là quan trọng
nhất. Nhờ việc thực hiện nhanh chóng, triệt để, kinh tế Hàn Quốc hồi
phục nhanh, xuất khẩu và dự trữ ngoại tệ tăng từ năm 1999. Cho
đến tháng 8 năm 2001, Hàn Quốc đã trả hết số tiền đã vay từ IMF.
Cuộc xoay chuyển ngoạn mục không dừng lại ở đó. Cuộc cách
mạng về thể chế này đã mở đầu cho bước phát triển mới, với chất
lượng cao hơn: Hàn Quốc chuyển từ nền kinh tế do nhà nước chủ
đạo với vai trò lớn của tập đoàn kinh tế sang nền kinh tế thiên hẳn
sang kinh tế thị trường, tránh được bẫy thu nhập trung bình và phát
triển lên hàng các nước tiên tiến.

Kinh nghiệm của Hàn Quốc cũng cho thấy tuy các tập đoàn kinh
tế hoàn toàn là sở hữu tư nhân nhưng khi cần thiết và vì lợi ích
chung của đất nước, nhà nước cũng có thể can thiệp bằng các biện
pháp minh bạch, được dư luận ủng hộ. Kinh nghiệm này cũng cho
thấy tập đoàn kinh tế phải xác lập cơ chế quản trị doanh nghiệp và
chịu ảnh hưởng của kỉ luật thị trường mới phát triển lành mạnh.

Chiến lược tái cấu trúc kinh tế của Hàn Quốc thành công nhờ
nhiều điều kiện, trong đó có hai yếu tố quan trọng nhất: Một là bản
lĩnh, năng lực, tinh thần trách nhiệm của người lãnh đạo cao nhất.,
Trách nhiệm cá nhân của người lãnh đạo rất quan trọng. Thực hiện
cải cách không đi kèm với trách nhiệm cá nhân mà dựa trên nghị
quyết tập thể chẳng hạn sẽ không thành công vì không ai chịu trách
nhiệm. Hai là Hàn Quốc có một đội ngũ quan chức ưu tú, tinh thần
dân tộc cao và vốn được đãi ngộ xứng đáng nên các bộ ngành
chuyển động nhanh khi lãnh đạo đưa ra quyết tâm.

Trình độ phát triển của Hàn Quốc 15 năm trước (đã đạt mức thu



nhập trung bình cao) khác với Việt Nam hiện nay (một nước thu
nhập trung bình thấp) nhưng tình trạng kinh tế và các vấn đề cơ bản
của hai trường hợp rất giống nhau. Theo tôi, hai yếu tố thành công
của Hàn Quốc cũng là điều kiện để Đề án tái cấu trúc của Việt Nam
được thực hiện đúng như người dân mong muốn.

Phụ trang Chương 3
Từ Seoul nhìn về việt Nam

Tháng 11 năm 2010, tôi lại có dịp thăm Seoul. Lần này, tôi tham
dự hội nghị quốc tế về kinh tế châu Á, một cuộc hội thảo nằm trong
nhiều chương trình chung quanh Hội nghị thượng đỉnh G20 do Hàn
Quốc tổ chức vào trung tuần tháng 11 năm 2010. Lại một lần nữa,
tôi được chứng kiến thành quả phát triển vượt bậc xuất phát từ tinh
thần dân tộc, từ nỗ lực của mọi tầng lớp để đưa đất nước lên hàng
các quốc gia tiên tiến.

Cho đến nay, tôi chỉ có dịp thăm Hàn Quốc ba lần, nhưng rất
ngẫu nhiên là lần nào cũng trùng hợp với các mốc phát triển đáng
nhớ của nước này. Lần đầu vào mùa hè năm 1986 là năm Hàn
Quốc chuyển từ nước nhập siêu sang nước xuất siêu tư bản. Trong
quá trình phát triển từ thập niên 1960, Hàn Quốc phải vay vốn nước
ngoài (chủ yếu là ODA và vay thương mại) để đầu tư xây dựng kết
cấu hạ tầng và các dự án phát triển công nghiệp. Đầu thập niên
1980, Hàn Quốc là một trong năm nước vay nợ nhiều nhất trên thế
giới. Tuy nhiên khác với các nước vay nợ khác, kinh tế Hàn Quốc
phát triển nhanh, nhiều ngành công nghiệp cạnh tranh mạnh trên thế
giới nên nước này chẳng những trả dần hết nợ mà còn trở thành
nước cung cấp ODA và đầu tư ra nước ngoài từ giữa thập niên
1980. Lúc tôi ở thăm Seoul lần đó, một không khí phấn chấn tự tin
tràn khắp thủ đô. Đặc biệt Thế vận hội Seoul dự định tổ chức vào



năm 1988 nên người dân nô nức chuẩn bị sự kiện quan trọng mà họ
rất hãnh diện vì là nước Á châu thứ hai (sau Nhật) được đăng cai tổ
chức. Sau đó ít lâu, vào năm 1996, Hàn Quốc trở thành thành viên
của Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD), một tổ chức của
các nước tư bản phát triển.

Lần thứ hai thăm Seoul vào cuối năm 2001, đúng lúc kinh tế Hàn
Quốc đã thực sự hồi phục sau mấy năm suy thoái, khó khăn do cuộc
khủng hoảng tiền tệ châu Á (1997-1998) gây ra. Cuộc khủng hoảng
đó làm cho kinh tế Hàn Quốc suy sụp (GDP năm 1998 giảm gần
6%), nhiều công ti và ngân hàng thuộc các tập đoàn kinh tế
(chaebol) bị phá sản, đặc biệt chính phủ phải chấp nhận những điều
kiện của Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) để được vay 20 tỉ USD mới ổn
định thị trường tiền tệ và giải quyết các thanh khoản quốc tế. Những
điều kiện mà IMF đưa ra khi cho vay như buộc phải cắt giảm chi tiêu
tài chính, tăng lãi suất, giảm tốc độ tăng trưởng, v.v... mà kết quả là
IMF đã can thiệp vào chính sách kinh tế của Hàn Quốc đã làm tổn
thương lòng tự hào dân tộc của nước này. Do đó không khí chống
IMF lan rộng trong dân chúng. Tuy nhiên, sự kiện này càng làm tăng
tinh thần dân tộc vốn có của Hàn Quốc. Rất nhiều phụ nữ tự nguyện
dâng tặng đồ trang sức bằng vàng, bạc và kim cương để chính phủ
đổi lấy ngoại tệ góp phần giảm số tiền cần thiết phải đi vay. Với sự
đồng thuận cao của xã hội trước tình thế khó khăn, chính phủ cũng
đã thực hiện được các biện pháp mạnh như cho giải thể các tập
đoàn hoạt động không hiệu quả và yểm trợ các tập đoàn có tiềm
năng. Từ đó, kinh tế Hàn Quốc bước sang giai đoạn mới với nhiều
công ti ngày càng chiếm vị trí cao trên thị trường thế giới, như
Samsung và LG trong lĩnh vực điện tử và Huyndai trong ngành xe
hơi.

Cũng từ đó, ta thấy Hàn Quốc không ngừng vươn lên trên vũ đài
kinh tế và chính trị thế giới. Cuộc khủng hoảng tài chính và kinh tế



thế giới cuối năm 2008 làm suy sụp kinh tế nhiều nước tiên tiến
nhưng Hàn Quốc bị ảnh hưởng nhẹ hơn, thậm chí các công ti điện
tử và xe hơi tiếp tục tăng thị phần trên thế giới, về ti-vi màn hình tinh
thể lỏng và điện thoại cầm tay chẳng hạn, cả Samsung và LG đều
tăng thị phần trong năm 2009 so với năm 2008. Năm 2009, trong khi
hầu hết các công ti xe hơi thế giới bị đình đốn, lượng xe bán ra giảm
đến hơn 10% thì Hyuandai tăng 13%, trở thành công ti xe hơi lớn
thứ năm trên thế giới. Cả về văn hóa, qua phim ảnh, Hàn Quốc cũng
ngày càng chiếm được sự quan tâm, mến mộ của thế giới, nhất là
dân chúng tại các nước châu Á.

Tháng 11 năm 2010, tôi thăm Seoul lần thứ ba, được chứng kiến
khí thế tự tin, phấn chấn, và ý chí tiếp tục vươn lên của người Hàn
Quốc. Hội nghị thượng đỉnh G20 lần đầu tiên tổ chức tại một nước
ngoài tám nước lớn (G8) đối với Hàn Quốc có ý nghĩa lịch sử. Nhân
dịp này, Hàn Quốc vận động các tầng lớp dân chúng ý thức hơn nữa
khả năng của dân tộc mình, quyết vươn lên ngang hàng các nước
tiên tiến. Họ đưa ra các mục tiêu như "đồng hành cùng thế giới và
trở thành quốc gia được thế giới kính trọng", "tiến vào trung tâm của
thế giới" (để trở thành quốc gia có ảnh hưởng trên vũ đài quốc tế),
v.v... Hôm hội thảo về kinh tế Á châu, một dân biểu quốc hội cùng
với Thị trưởng thành phố Incheon, là thành phố diễn ra hội thảo và
là nơi có sân bay quốc tế hiện đại bậc nhất ở châu Á, đến đọc diễn
văn khai mạc. Cả hai người nói tiếng Anh rất lưu loát, nhưng đặc
biệt là nội dung rất khúc chiết, ấn tượng, cách diễn đạt nhiều chỗ dí
dỏm nên cả hai bài diễn văn đều tương đối dài nhưng nghe không
chán. Họ bàn đến tương lai của hợp tác và phát triển ở châu Á và
phân tích vai trò của Hàn Quốc với những luận điểm rất thuyết phục.
Nội dung toát ra sự tự tin của Hàn Quốc nhưng người nước ngoài
nghe vẫn đồng cảm được.

Như đã nói ở trên, từ lúc bắt đầu kế hoạch phát triển (năm 1962)



của một trong những nước nghèo nhất thế giới đến khi trở thành
thành viên của tổ chức các nước tiên tiến (1996), Hàn Quốc chỉ mất
có 35 năm! Nếu kể từ khi chiến tranh Triều Tiên chấm dứt thì cũng
chỉ có 43 năm. Sau chiến tranh thế giới thứ hai, Hàn Quốc là một
trong số ít các nước đã không sa vào bẫy của nước thu nhập trung
bình mà vượt lên thành nước có thu nhập cao. Phần ở trên cũng đã
phân tích các nguyên nhân đưa đến thành công của Hàn Quốc.

Hiện nay, tại Hàn Quốc có độ 9 vạn người Việt Nam, trong đó độ
3 vạn là phụ nữ sang lập gia đình ở xứ này, khoảng 6 vạn là lao
động (theo dạng xuất khẩu) và vài ngàn sinh viên. Trên đường trở lại
Tokyo, trong đầu tôi luôn đọng lại câu hỏi: bao giờ Việt Nam sẽ theo
kịp Hàn Quốc để sẽ không còn người Việt Nam sang xứ Hàn kết
hôn hoặc lao động trong những điều kiện bất đắc dĩ? Nên nhớ là
vào thập niên 1960, nhìn chung Việt Nam không kém Hàn Quốc về
trình độ phát triển.
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Việt Nam và Trung Quốc:
Một thể chế hai thành tích phát triển

rung Quốc và Việt Nam có cùng một thể chế chính trị và thời kì
bắt đầu cải cách, phát triển cũng cách nhau không xa. Do đó

trong phần này khi phân tích kinh nghiệm của Trung Quốc, ta thử so
sánh với Việt Nam để làm rõ các vấn đề của Việt Nam hơn.

Trong khoảng 30 năm qua, nhất là từ thập niên 1990, kinh tế
Trung Quốc phát triển mạnh mẽ. Từ năm 1980 đến 2008, bình quân
mỗi năm tăng 10%, sau đó giảm nhưng vẫn giữ mức 7%. Trung
Quốc đã trở thành công xuởng thế giới và từ năm 2010 là nền kinh
tế lớn thứ hai trên thế giới.

Việt Nam từ khi đổi mới đến năm 2007 bình quân mỗi năm chỉ
phát triển độ 7% và từ 2008 đến nay giảm còn trên dưới 6%.
Khoảng cách phát triển giữa Việt Nam và Trung Quốc ngày càng nới
rộng (Hình 4-1 và 4-2). Vào năm 1984, GDP đầu người của Trung
Quốc chỉ hơn Việt Nam độ 30%, nhưng năm 2013 khoảng cách đó
tăng lên tới 3,5 lần. Ngoài ra, như sẽ phân tích ở Chương 9, nhập
siêu của Việt Nam trong mậu dịch với Trung Quốc lớn ở mức dị
thường, công nghiệp Việt Nam phụ thuộc nhiều vào Trung Quốc. 



Gần đây nhiều người bắt đầu đặt câu hỏi: Tại sao thành quả phát
triển của Trung Quốc hơn hẳn Việt Nam, mặc dù cùng một thể chế
chính trị, cùng một mục tiêu cơ bản về phát triển xã hội. Năm 2001,
Việt Nam chính thức đưa ra mục tiêu xây dựng kinh tế thị trường
định hướng xã hội chủ nghĩa, nhưng từ năm 1994, Cương lĩnh Đảng
Cộng sản Việt Nam đã nêu "Phát triển nền kinh tế hàng hóa nhiều
thành phần theo định hướng xã hội chủ nghĩa, vận hành theo cơ chế
thị trường có sự quản lí của nhà nước" nên có thể nói là chủ trương
xây dựng kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa đã có từ 24
năm trước. Bên Trung Quốc vào năm 1992 cũng phát biểu phương



châm cơ bản là xây dựng kinh tế thị trường xã hội chủ nghĩa hoặc
xây dựng chủ nghĩa xã hội mang màu sắc Trung Quốc.

Việc so sánh trình độ phát triển của hai nước không đơn giản vì
cần khảo sát nhiều yếu tố cả chất và lượng. Nhưng GDP đầu người
là chỉ tiêu tổng hợp nhất có thể tạm dùng để so sánh vì sự khác
nhau giữa các nước về chỉ tiêu này cũng phản ảnh trình độ khác
nhau về sức cạnh tranh trên thị trường quốc tế, về cơ cấu hàng
công nghiệp xuất khẩu, v.v... Dĩ nhiên nếu chất lượng phát triển
(hiệu suất đầu tư, ảnh hưởng môi trường, tình trạng phân phối thu
nhập) rất khác nhau thì tốc độ tăng trưởng GDP cao hơn chưa hẳn



đáng được đánh giá cao. Nhưng giữa Trung Quốc và Việt Nam, chất
lượng phát triển có thể nói không chênh lệch nhiều.

Có thể có người giải thích sự chênh lệch phát triển do có khác
biệt về điều kiện ban đầu. Chẳng hạn, thứ nhất, Trung Quốc bắt đầu
cải cách mở cửa trước Việt Nam tám năm. Nhưng yếu tố này không
mạnh. Ngược lại, lí luận về lợi ích của nước đi sau hoặc lí luận về
sự hội tụ (convergence) cho thấy những nước đi sau dễ phát triển
với tốc độ cao hơn nước đi trước. Thứ hai, quy mô thị trường có thể
giúp công nghiệp Trung Quốc sản xuất có hiệu suất và nhanh chóng
cạnh tranh trên thị trường quốc tế. Yếu tố này có tác dụng đối với
những ngành công nghiệp khởi đầu bằng thay thế nhập khẩu, sản
xuất cho thị trường trong nước. Nhưng đối với công nghiệp hướng
vào xuất khẩu (khuynh hướng phát triển chủ đạo tại châu Á từ cuối
thập niên 1980), quy mô thị trường trong nước không quan trọng.
Tỉnh Quảng Đông của Trung Quốc có điều kiện địa lí giống Việt
Nam, đã phát triển mạnh mẽ từ giữa thập niên 1990 nhờ sử dụng
hiệu quả tư bản và công nghệ nước ngoài để đẩy mạnh công nghiệp
hóa hướng vào thị trường thế giới.

Ngoài ra còn một số yếu tố khác về điều kiện ban đầu, nhưng
theo tôi, những yếu tố sau đây quan trọng hơn, có tính cách quyết
định hơn.

Thứ nhất, chủ nghĩa phát triển (developmentalism) hay ý thức
hệ?

Chủ nghĩa phát triển nguyên nghĩa là sự can thiệp mạnh mẽ của
nhà nước vào thể chế thị trường để động viên các nguồn lực vào
mục tiêu đẩy mạnh phát triển và, với thành quả đó, khẳng định sự
chính thống của người đang lãnh đạo đất nước. Ba yếu tố cốt lõi
của chủ nghĩa phát triển thường thấy ở nhiều nước thành công ở Á
châu như Hàn Quốc, Đài Loan, Singapore là độc tài nhưng yêu
nước, tôn trọng kinh tế thị trường và có tinh thần dân tộc. Áp dụng



khái niệm này vào trường hợp một nước theo thể chế xã hội chủ
nghĩa chuyển sang kinh tế thị trường, đó là sự mạnh dạn tạo điều
kiện cho kinh tế thị trường phát triển, vai trò của nhà nước chỉ nhằm
giải quyết những vấn đề mà kinh tế học gọi là sự thất bại của thị
trường (giúp doanh nghiệp nhỏ và vừa tiếp cận vốn và các nguồn
lực khác, đầu tư trong các lĩnh vực cung cấp dịch vụ công cộng, bảo
vệ môi trường, v.v...). Điểm mấu chốt của chủ nghĩa phát triển ứng
dụng cho trường hợp này là không để ý thức hệ (chủ nghĩa xã hội)
níu kéo khả năng phát triển.

Có thể nói lãnh đạo của Trung Quốc đã dứt khoát theo chủ nghĩa
phát triển. Tuy đề ra chủ trương xây dựng kinh tế thị trường xã hội
chủ nghĩa nhưng trên thực tế hầu như họ gác lại một bên lí tưởng
đó mà tập trung phát triển lực lượng sản xuất. Cụ thể là cho kinh tế
tư nhân tự do phát triển và tạo điều kiện thuận lợi cho nuớc ngoài
đến đầu tư trực tiếp (FDI). Trong thập niên 1980, phe bảo thủ còn
mạnh nhưng phe cải cách đã theo phương châm "Thực tiễn là
thước đo chân lí", lấy thành quả cải cách bước đầu thuyết phục
được những người bảo thủ và tiếp tục cải cách. Khi thấy khu vực phi
quốc doanh phát triển mạnh và thành hình một giới lãnh đạo doanh
nghiệp mới, thay vì kiềm hãm họ để bảo vệ lí tưởng vì giai cấp công
nông, Trung Quốc đã đưa ra thuyết Ba đại diện (năm 2002) để tu
chỉnh lí tưởng, mục tiêu của Đảng Cộng sản.

Khác với Trung Quốc, Việt Nam không theo chủ nghĩa phát triển
mà thường để ý thức hệ chính trị chi phối quá trình cải cách. Điển
hình là tranh luận trong giới lãnh đạo vào giữa thập niên 1990 về
bốn nguy cơ mà Việt Nam đang trực diện, trong đó những lãnh đạo
theo hướng cải cách chủ trương "nguy cơ tụt hậu" là quan trọng
nhất cần khắc phục để đẩy mạnh phát triển, trong khi giới bảo thủ thì
cho "chệch hướng chủ nghĩa xã hội" là nguy cơ lớn nhất. Tiếc là
phía cải cách không đủ mạnh nên ảnh hưởng của tư tưởng bảo thủ



kéo dài nhiều năm, bỏ mất nhiều thời cơ phát triển. Chẳng hạn
chính sách Đổi mới quyết định năm 1986 chủ trương đa dạng hóa
chế độ sở hữu tư liệu sản xuất nhưng đến năm 1990 mới có Luật
Doanh nghiệp, trong đó thừa nhận sự tồn tại của doanh nghiệp tư
nhân. Tuy nhiên, đó chỉ mới thừa nhận, phải đợi đến năm 1999 mới
có Luật Doanh nghiệp mới, cho phép doanh nghiệp tư nhân đầu tư
trong mọi lĩnh vực mà luật không cấm. Nhưng sau đó, do phương
châm quốc doanh chủ đạo, hoạt động của doanh nghiệp tư nhân
cho đến hiện nay vẫn gặp khó khăn.

Thứ hai là vai trò của chính quyền địa phương. Tại Trung Quốc,
chính quyền địa phương cũng có tinh thần của "chủ nghĩa phát
triển". Các địa phương cạnh tranh nhau trong quá trình phát triển.
Đặc biệt doanh nghiệp hương trấn (township village entreprises,
TVEs) phát triển mạnh mẽ ở nông thôn các tỉnh ven biển là nhờ
chính quyền địa phương tạo mọi điều kiện thuận lợi về thông tin, về
vốn, nhất là về thủ tục hành chính. Hình thái của TVEs là sở hữu tập
thể nhưng chính quyền địa phương cho hoạt động như doanh
nghiệp tư nhân. Địa phương phát triển là điều kiện để lãnh đạo
được đề bạt lên các chức vụ ở trung ương.

Về phía Việt Nam, sau giai đoạn sản xuất nông nghiệp khởi sắc
nhờ Khoản 10 (1988), chưa thấy có sự chuyển dịch đáng kể ở nông
thôn. Không thấy có điển hình phát triển nào được chú ý, ngoài vài
tỉnh lân cận Thành phố Hồ Chí Minh và Hà Nội. Ngược lại, nhiều
hiện tượng cho thấy lợi thế của nông nghiệp Việt Nam không được
phát huy. Chẳng hạn, vài năm trước, tôi thấy trái cây các loại của
Thái Lan và Philippines được đóng gói rất đẹp mắt bày bán ở các
của hàng ở sân bay Nam Ninh của tỉnh Quảng Tây nhưng không
thấy bóng dáng của hàng Việt Nam. Các nước ASEAN đã tận dụng
các ưu đãi về thuế trong khuôn khổ Hiệp định thương mại tự do
Trung Quốc-ASEAN, trong khi không hiểu chính quyền địa phương



ở Việt Nam sao không nỗ lực tổ chức và tạo điều kiện để hàng nông
nghiệp xuất khẩu được. Cũng vài năm trước, thăm một công ti có
vốn nước ngoài chuyên sản xuất thực phẩm đóng hộp xuất khẩu tại
một khu công nghiệp ở Bình Dương, tôi ngạc nhiên biết được họ
phải nhập khẩu cà chua dùng làm nguyên liệu ở nhà máy chứ không
mua của Việt Nam "vì hàng Việt Nam không bảo đảm phẩm chất và
thời hạn giao hàng".

Yếu tố thể chế quan trọng nhất có lẽ là ở Việt Nam, địa phương
phát triển hay không chưa phải là điều kiện để lãnh đạo thăng tiến.
Khoảng 10 năm gần đây, Đảng Cộng sản Việt Nam có chính sách
luân chuyển cán bộ. Nhiều cán bộ nguồn được gửi về địa phương
để thêm kinh nghiêm thực tế và sau đó được gọi về trung ương giữ
các chức vụ tương đương bộ trưởng hay thứ trưởng mà không xem
xét người đó đã có thành tích như thế nào ở địa phương mình phụ
trách.

Thứ ba là năng lực triển khai chiến lược phát triển. Sau khi có
chiến lược, phương châm phát triển, khả năng bắt tay ngay vào việc
triển khai cụ thể được hay không dĩ nhiên ảnh hưởng đến thành quả
phát triển. Về mặt này, thái độ của Trung Quốc rất ấn tượng. Ngay
từ khi quyết định cải cách, mở cửa, Trung Quốc đã nhận thức sức
mạnh của công nghệ, của tri thức và có chiến lược tận dụng nguồn
lực của Nhật và Mĩ, hai nước được họ xem là mạnh nhất thế giới lúc
đó. Họ cũng chọn Quảng Động và Phúc Kiến để lập đặc khu kinh tế
nhắm vào sức mạnh và tâm lí hoài hương của Hoa kiều mà đa số
xuất thân từ hai tỉnh này. Thực tiễn cho thấy chiến lược này rất đúng
đắn. Trong thập niên 1980, trong khi hành lang pháp lí chưa được
hoàn thiện, doanh nghiệp Âu Mĩ và Nhật Bản còn e ngại, sợ rủi ro,
chưa đầu tư bao nhiêu thì Hoa kiều đã tích cực đổ vốn và đưa công
nghệ vào bốn đặc khu kinh tế. Sang thập niên 1990, làn sóng FDI từ
Đài Loan, Nhật Bản và các nước Âu Mĩ bắt đầu tích cực chảy đến



Trung Quốc.
Khảo sát chiến lược và quy trình tranh thủ công nghệ Nhật Bản

của Trung Quốc, ta thấy: sau khi lãnh đạo trực tiếp tiếp thị thành
công đối với các công ti đa quốc gia của Nhật, bộ máy chuyển động
ngay để cụ thể hóa việc tiếp nhận công nghệ, và nhà máy xây dựng,
sản xuất bắt đầu nhanh chóng. Giữa các giai đoạn này là việc cử
người sang Nhật học tập, chọn địa điểm và giải tỏa đền bù. Bằng
phương thức này, trong thập niên 1980, Trung Quốc đã tranh thủ
Nhật để xây các nhà máy thép hiện đại, các cơ sở hóa dầu, cơ sở
sản xuất máy cày, máy chế ngự kĩ thuật số, v.v... và các công ti xe
hơi của Nhật đã sang đầu tư quy mô lớn. Từ thập niên 1990, Nhật ồ
ạt sang đầu tư, hình thành nhiều cụm công nghiệp ở Quảng Đông,
Vô Tích, Đại Liên.

Việt Nam thì sao? Từ thập niên 1990 đến giữa thập niên 2000,
chính sách FDI nói chung là nhằm hạn chế hoạt động của doanh
nghiệp có vốn nước ngoài và luôn thay đổi nên đã đánh mất nhiều
cơ hội đẩy mạnh công nghiệp hóa. Từ khi gia nhập WTO (đầu năm
2007) thì ngược lại, cho FDI vào tự do ở mọi ngành, kể cả những
ngành doanh nghiệp trong nước có thể đầu tư, và kể cả những
ngành lẽ ra cần dành cho doanh nghiệp trong nước trong tương lai.
Hậu quả của giai đoạn thứ hai là FDI vào ồ ạt vào đầu tư trong khi
doanh nghiệp trong nước, kể cả quốc doanh, còn yếu.

Thứ tư là chất lượng bộ máy nhà nước, về phí tổn kinh doanh,
tình trạng tham nhũng, hiệu suất của bộ máy hành chính, và các chỉ
tiêu khác liên quan chất lượng thể chế, Trung Quốc từ trước không
trầm trọng bằng Việt Nam và sau đó còn cải thiện nhanh hơn Việt
Nam. Hiện nay, hầu như tất cả các chỉ tiêu này cho thấy Trung Quốc
hơn hẳn Việt Nam. Chẳng hạn theo Doing Business 2014, số loại
thuế mà doanh nghiệp phải nộp tại Trung Quốc giảm từ 35 loại năm
2005 xuống còn bảy loại vào năm 2012. Trong thời gian đó, Việt



Nam không giảm và vẫn ở mức cao là 32 loại. Trong cùng thời gian,
phí để bắt đầu dự án (tính theo phần trăm trên thu nhập đầu người)
tại Trung Quốc giảm từ 13,6% xuống 2,1% trong khi tại Việt Nam
giảm từ độ cao 27,6% xuống 8,7%, vẫn còn cao gấp bốn lần Trung
Quốc. Nhiều chỉ tiêu khác cũng cho thấy tình hình tương tự (Bảng 4-
1).

Như vậy, khoảng cách phát triển ngày càng mở rộng giữa Trung
Quốc và Việt Nam trong khoảng 30 năm qua có thể được giải thích
bằng sự khác nhau trong tư duy về tương lai đất nước (dứt khoát
theo chủ nghĩa phát triển hay bị chi phối bởi ý thức hệ xã hội chủ
nghĩa), khác nhau về năng lực biến phương châm thành chiến lược
cụ thể và khả năng thực hiện để đạt mục tiêu, và bằng sự khác nhau
về chất lượng thể chế liên quan phí tổn hành chính mà doanh
nghiệp phải phụ đảm.

Để theo kịp Trung Quốc, tư duy, ý thức của lãnh đạo Việt Nam
phải thay đổi và cố làm sao cho chất lượng thể chế phải bằng hoặc
hơn Trung Quốc.



Qua khảo sát kinh nghiệm phát triển thành công của ba nước
Đông Á, ta thấy họ có các đặc tính chung như sau:

Thứ nhất, quyết tâm của lãnh đạo chính trị bằng mọi cách phải
đưa đất nước theo kịp các nước tiên tiến là rất lớn và có tính cách

quyết định.18 Từ quyết tâm và hoài vọng về tương lai tươi sáng của
đất nước họ dồn mọi nỗ lực cho phát triển, ưu tiên phân bổ nguồn
lực cho mục tiêu phát triển và tận dụng người tài. Trong phần nói về
Trung Quốc, chúng ta đã dùng khái niệm chủ nghĩa phát triển để đối
chiếu với tư tưởng bảo thủ, giáo điều vì một ý thức hệ đã lỗi thời.
Nhưng chủ nghĩa phát triển cũng có thể áp dụng cho Nhật Bản, Hàn
Quốc, Đài Loan, Singapore và nhiều nước khác mà lãnh đạo chính
trị có các tố chất như đã nêu ở trên.

Thứ hai, để thực hiện thành công chiến lược và chính sách phát
triển, cần một đội ngũ quan chức có tài và có đức. Tôi có dịp phân
tích những yếu tố làm cho Nhật Bản có đội ngũ quan chức giỏi và
thanh liêm (Trần Văn Thọ 1997, Chương 3). Phần nói về Nhật Bản ở
trên cũng có đề cập qua hình ảnh quan chức ở Bộ Công thương. Tố
chất của quan chức Hàn Quốc cũng đã đề cập ở trên. Chưa có
nghiên cứu về đội ngũ quan chức của Trung Quốc, có lẽ không bằng
Nhật và Hàn Quốc, nhưng theo tôi là hơn Việt Nam nhiều. Điều này
được khẳng định một phần qua phân tích so sánh Trung Quốc và
Việt Nam liên quan tốc độ cải thiện bộ máy và thủ tục hành chính ở
trên. Trong bài viết về kinh tế biên giới Việt - Trung (Trần Văn Thọ
2013b), tôi cũng có đề cập thành quả rất ấn tượng của các cấp quản
lí hành chính ở các địa phương Trung Quốc trong nỗ lực hấp thu
công nghệ nước ngoài và dần dần tự chủ được công nghệ đó.

Thứ ba, tuy nhà nước có vai trò rất quan trọng ở giai đoạn đầu
nhưng động lực để kinh tế phát triển nhanh và bền vững là doanh
nghiệp tư nhân. Thời đầu Minh Trị, nhà nước lập ra nhiều doanh
nghiệp quốc doanh trong các ngành quan trọng như thép, đóng



tàu,... nhưng dần dần chuyển giao sang doanh nghiệp dân doanh.
Ngày nay, ta thấy những doanh nghiệp mang lại thanh danh cho
nước Nhật đều là tư nhân như Toyota, Honda, Sony, Hitachi,
Mitsubishi, Mitsui, Shiseido, v.v... Hàn Quốc có Samsung, Huyndai,

LG,... cũng đều là doanh nghiệp tư nhân.19 Do yếu tố thể chế, ở
Trung Quốc, doanh nghiệp nhà nước còn nhiều nhưng khác với Việt
Nam ở chỗ họ cạnh tranh với nhau rất gay gắt và nhiều doanh
nghiệp nhà nước cạnh tranh mạnh trên thị trường quốc tế. Thêm
vào đó, nhiều doanh nghiệp dân doanh cũng đồng thời phát triển
mạnh mẽ.

Ngoài ra, vai trò của nguồn nhân lực cũng quan trọng mà bài viết
này chỉ mới nói sơ lược trong trường hợp Hàn Quốc. Các nước
Đông Á như Nhật, Hàn Quốc, Đài Loan không có tài nguyên thiên
nhiên nhưng có nguồn nhân lực ngày càng có chất lượng cao nhờ
giáo dục, đào tạo và nghiên cứu công nghệ, kĩ thuật nên đã thành
công trong phát triển kinh tế.

Về quan hệ lành mạnh giữa nhà nước và thị trường, giữa nhà
nước và doanh nghiệp tại các nước phát triển thành công ở Đông Á,
bản báo cáo nổi tiếng của WB Sự thần kì Đông Á (World Bank 1993)
đã dùng khái niệm rất hay là sự can thiệp (của nhà nước) một cách
thân thiện với thị trường (market friendly intervention). Nhà nước
vạch ra chiến lược, chính sách, xây dựng cơ sở hạ tầng, tạo hành
lang pháp lí, đầu tư cho giáo dục, công nghệ, và đưa ra các biện
pháp khuyến khích (incentives) cho doanh nghiệp đầu tư vào những
ngành có lợi thế so sánh động. Nói chung, nhà nước lo việc xây
dựng cơ chế thị trường, còn hoạt động đầu tư sản xuất kinh doanh
thì để doanh nghiệp tư nhân đảm trách.



K

CHƯƠNG 5

Việt Nam trong dòng chảy lao động tại Á châu

hu vực châu Á Thái Bình Dương, còn được gọi là vùng Đông Á,
trong 40 năm qua đã phát triển năng động. Công nghiệp hóa lan

tỏa từ Nhật Bản sang Hàn Quốc, Đài Loan, rồi đến Trung Quốc và
nhiều nước ở ASEAN. Quá trình đó được thúc đẩy bởi sự di chuyển
nhộn nhịp của tư bản, công nghệ và tri thức kinh doanh từ các nước
đi trước đến các nước đi sau. Những năm gần đây, một yếu tố khác
ngày càng nổi bật trên bức tranh sống động đó. Đó là lao động. Đây
là yếu tố di chuyển từ nước đi sau đến nước đã phát triển, nghĩa là
đi ngược dòng với tư bản, công nghệ và tri thức kinh doanh. Nhưng
trong 40 năm qua cũng có hiện tượng một số nước xoay chuyển
dòng chảy, từ vị trí của nước xuất sang nước nhập khẩu lao động.
Qua các hiện tượng này, ta có thể thấy được trình độ phát triển của
các nước, và đôi khi thấy được hình ảnh không mấy tốt đẹp của một
số nước trên vũ đài quốc tế.

 
1. Sự di chuyển lao động tại Đông Á
Tại Đông Á bắt đầu có hiện tượng xuất khẩu lao động từ thập

niên 1970, chủ yếu là lao động nam từ Philippines, Thái Lan và
Indonesia sang làm việc trong ngành xây dựng tại các nước Trung
Đông, và lao động Việt Nam đi làm việc tại các nước Đông Âu. Sang
thập niên 1980, lao động di chuyển trong nội bộ khu vực Đông Á bắt
đầu tăng, lúc đầu chủ yếu là lao động nữ từ Indonesia, Philippines
và Việt Nam di chuyển sang Đài Loan, Singapore và Thái Lan, sau
đó đến Nhật và Hàn Quốc.

Vào thập niên 1980 và 1990, công việc chính của những lao động
nữ này là giúp việc nhà, nhưng sau đó mở rộng sang các lĩnh vực



khac như săn sóc người già, phục vụ trong các nhà hàng, v.v...
Năm 2012, Philippines xuất khẩu khoảng 1,8 triệu, Indonesia

khoảng 19 vạn người. Việt Nam vào năm 2013 xuất khẩu độ 9 vạn
lao động. So với Philippines và Indonesia, số lượng lao động xuất
khẩu của Việt Nam ít hơn nhiều, một phần vì quy mô dân số nhỏ
hơn. Nhưng đó là nói về lao động xuất khẩu đến toàn thế giới. Nếu
chỉ kể những thị trường chính ở Á châu thì số lượng lao động đến từ
Việt Nam, Indonesia và Thái Lan gần như tương đương.

Tại các nước phát triển ở Đông Á, cơ cấu kinh tế chuyển dịch
nhanh sang những ngành dùng nhiều tư bản, công nghệ và lao động
tri thức, và chuyển sang nước ngoài (đầu tư trực tiếp) những ngành
dùng nhiều lao động giản đơn. Tuy nhiên, những ngành dùng nhiều
lao động giản đơn có quy mô khá lớn nên không thể chuyển hết ra
nước ngoài, nhất là những lĩnh vực như xây dựng, nhà hàng, và
dịch vụ săn sóc người già vốn là những ngành không thể dịch
chuyển sang nước khác.

Từ thập niên 1980, Nhật Bản ngày càng thiếu hụt lao động trong
những lĩnh vực vừa kể nhưng không tích cực nhập khẩu do lo ngại
an ninh xã hội không bảo đảm vì lao động giản đơn từ nước ngoài
đến thường gặp trở ngại về ngôn ngữ và bất đồng về văn hóa. Nhật
có chính sách chỉ nhận thực tập sinh (độ 155.000 người vào cuối
năm 2013), là những người có trình độ văn hóa nhất định và từ đầu
được các công ti Nhật bảo lãnh. Do chính sách này, vì tiềm năng
cung và cầu khá lớn nên lao động giản đơn đến Nhật theo các kênh
bất hợp pháp và không có tư cách cư trú hợp pháp.

Hàn Quốc cũng thiếu lao động giản đơn từ đầu thập niên 1990.
Lúc đầu họ cũng hạn chế lao động nhập cư nhưng đến năm 2004 đã
đưa ra chính sách tiếp nhận có tổ chức bằng cách phát hành thẻ
cho phép làm việc đối với lao động nước ngoài theo hiệp định với
nước xuất khẩu. Vào cuối năm 2012, tại Hàn Quốc có 600.000 lao



động nước ngoài, trong đó 550.000 là lao động giản đơn, phần lớn
có xuất xứ từ Philippines và Việt Nam.

Đài Loan bắt đầu có chính sách tiếp nhận lao động nước ngoài từ
năm 1989, lúc đầu giới hạn trong ngành xây dựng nhưng hiện nay
phần lớn lao động nước ngoài làm việc trong các ngành chế tạo
công nghiệp. Vào năm 2013, lao động giản đơn nước ngoài tại Đài
Loan độ 490.000 người, phần lớn đến từ Indonesia và Việt Nam.

Trường hợp Thái Lan rất đặc biệt. Vào thập niên 1970, họ bắt đầu
xuất khẩu lao động nhưng cuối thập niên 1990, sau một thời gian
phát triển nhanh, họ thiếu lao động nên xuất khẩu chấm dứt và
chuyển sang nhập khẩu, chủ yếu từ Myanmar.

Như vậy, dòng chảy lao động tại vùng Đông Á có hai đặc tính.
Một là, những nước thành công trong chiến lược phát triển kinh tế là
những nơi ngày càng nhập khẩu nhiều lao động. Trong đó, một số
nước có kinh nghiệm xuất khẩu lao động trong thời gian ngắn như
Hàn Quốc và Thái Lan nhưng đã sớm chuyển vị trí sang nước nhập
khẩu. Hai là, những nước đã xuất khẩu lao động từ rất sớm và hiện
nay còn tiếp tục xuất khẩu với quy mô lớn là Philippines, Indonesia
và Việt Nam.

Nhìn từ vị trí của người lao động xuất khẩu, ta có thể nêu một số
điểm quan trọng. Thứ nhất, lao động giản đơn xuất khẩu sang các
nước phát triển, nhất là các nước công nghiệp mới như Hàn Quốc,
Đài Loan, thông thường làm việc trong những môi trường khó khăn,
quyền lợi của người lao động thường bị xâm phạm vì phần lớn việc
xuất nhập khẩu lao động không được tổ chức chu đáo, không có sự
cam kết của xí nghiệp dùng lao động và sự giám sát của các cơ
quan nước sở tại.

Thứ hai, vì là lao động giản đơn, trình độ học vấn, trình độ văn
hoá của người đi lao động nước ngoài thấp nên khó thích nghi với
điều kiện văn hoá, xã hội nước ngoài. Không ít người thất vọng với



hoàn cảnh sống và làm việc ở xứ người, và có nhiều trường hợp
phạm pháp xảy ra, gây ra hình ảnh xấu cho nước xuất khẩu lao
động. Ngoài ra, cùng với điểm thứ nhất, lao động có trình độ văn
hoá thấp thường dễ bị bóc lột tại xứ người.

Thứ ba, nước xuất khẩu lao động hầu hết là những nước không
thành công trong các chiến lược phát triển kinh tế. Với trình độ văn
hoá thấp, người dân các nước này không khỏi không lo âu khi rời xứ
sở ra nước ngoài làm việc. Thành ra, nếu trong nước có công ăn
việc làm, ít người muốn tham gia xuất khẩu lao động. 

Thứ tư, cho đến nay, trong những nước xuất khẩu lao động chưa
thấy nước nào đưa vấn đề này vào trong chiến lược phát triển kinh
tế chung, trong đó lao động được đưa đi sẽ bảo đảm rèn luyện được
tay nghề khi trở về, ngoại hối thu được sẽ được dùng một cách hiệu
quả trong việc du nhập công nghệ, tư bản, v.v... và có kế hoạch
chấm dứt xuất khẩu lao động trong tương lai.

 
2. Lao động xuất khẩu của Việt Nam
Riêng về Việt Nam, không kể thời kì quan hệ mật thiết với các

nước Đông Âu, xuất khẩu lao động tăng nhanh từ cuối thập niên
1990 và chủ yếu sang các nước Đông Á. Trong thập niên 2000, bình
quân mỗi năm có 7 vạn, gần đây là 9 vạn, lao động được đưa đi ra
nước ngoài (Bảng 5-1). Báo chí đã phản ảnh tình trạng khó khăn,
nhiều trường hợp rất bi thảm, của người lao động đang làm việc ở
nước ngoài.



Hầu hết các nước xuất khẩu nhiều lao động giản đơn, nếu không
nói là tất cả, là những nước nghèo, và do đó hình ảnh của những
nước này không mấy sáng sủa trên vũ đài thế giới. Có kế hoạch
chấm dứt tình trạng này trong một thời gian càng ngắn càng tốt là
trách nhiệm của những người lãnh đạo đất nước. Như đã nói ở trên,
Hàn Quốc và Thái Lan đã thành công trong việc chuyển dịch vị trí từ
nước xuất sang nước nhập khẩu lao động. Ngược lại, Philippines là
nước điển hình tiếp tục xuất khẩu lao động và cũng là nước điển
hình trì trệ về kinh tế.

Do tích cực đầu tư sang Việt Nam, hiện nay (cuối năm 2014) số
người Hàn Quốc sinh sống tại nước ta lên tới hơn 15 vạn. Ngược
lại, tại Hàn Quốc hiện nay (cuối năm 2012) có hơn 12 vạn người Việt
Nam đang sinh sống, trong đó gần 26.000 người cư ngụ bất hợp
pháp. Ngoài vài ngàn người là sinh viên du học, hầu hết người Việt
tại Hàn Quốc là lao động giản đơn hoặc phụ nữ kết hôn với người
bản xứ mà theo nhiều nguồn tin trong đó một số không nhỏ đi làm
dâu xa vì lí do kinh tế.

Như vậy, có sự tương phản trong quan hệ Việt-Hàn: người Hàn
Quốc đến Việt Nam là để làm chủ trong khi người Việt Nam đến Hàn



Quốc là để làm thuê. Người Việt làm thuê cả ở xứ mình và xứ
người. Vào giữa thập niên 1960, nếu so sánh Sài Gòn với Seoul, có
lẽ không ai cho rằng Seoul phát triển hơn Sài Gòn. Bây giờ thì khác.
Nhiều năm gần đây, khi trò chuyện với những người có vị trí lãnh
đạo ở Việt Nam, tôi thường đem quan hệ lao động giữa hai nước
Việt và Hàn làm ví dụ để minh họa cho một tình trạng mà không một
người Việt Nam nào không cảm thấy bức xúc.

Trách nhiệm của lãnh đạo chính trị là sớm chấm dứt một tình
trạng liên quan đến thể diện quốc gia này. Năm 2015 là năm chẵn kỉ
niệm nhiều sự kiện lịch sử. Nhiều người có trách nhiệm sẽ phát biểu
về tương lai Việt Nam nhưng sẽ là một thiếu sót lớn nếu không đề
cập việc thay đổi hình ảnh của Việt Nam trên vũ đài quốc tế về
người lao động xuất khẩu.

Phụ trang Chương 5
Trường hợp Philippines: Tụt hậu kinh tế và xuất khẩu lao động

Trên đường sang Nhật du học hơn 40 năm trước, máy bay của
tôi đi từ Sài Gòn dừng lại ở Manila vài giờ trước khi bay tiếp sang
Tokyo. Từ đó cho đến những ngày rất gần đây, tôi không có dịp đặt
chân đến đất nước này. Đây là một chuyện khá hi hữu vì tôi đã đi
hầu hết các nước trong khối ASEAN, có nơi đã đi hàng chục lần
nhưng lại không có duyên với Philippines, mặc dù đây là một nước
khá lớn với dân số trên 95 triệu. Như để bù lại, trong những tháng
cuối năm 2011, tôi bay sang Manila dự hội nghị tới hai lần.

Nhìn từ góc độ phát triển, Philippines là trường hợp rất đặc biệt,
đáng để ta suy ngẫm. Vào thập niên 1950, ở Á châu, đây là nước có
trình độ phát triển rất cao, có lẽ chỉ sau Nhật Bản. Nhưng sau đó, do
cơ chế, do bất ổn chính trị, xã hội, do một số chính trị gia thiếu tài
đức mà Philippines bị bỏ lại đằng sau trong dòng thác công nghiệp ở



Đông Á. Hiện nay (2014), GDP đầu người độ 3.500 USD (Việt Nam
là 1.900 USD), nhưng chênh lệch trong phân phối quá lớn tại một
đất nước đông dân làm cho số người nghèo và cận nghèo quá
đông. Ở Manila có quá nhiều khu nhà ổ chuột, nằm ngay cạnh con
đường chính từ sân bay quốc tế đến trung tâm thành phố, hoặc nằm
ở những nơi chỉ cách các trung tâm thương mại hiện đại không hơn
một cây số. Những hình ảnh này gây cho ta ấn tượng đang đến một
xứ nghèo.

Hình ảnh ở sân bay quốc tế Ninoy Aquino của Manila cũng gây
ấn tượng tương tự mặc dù việc tổ chức, quản lí ở sân bay khá đàng
hoàng (chẳng hạn họ quản lí khâu sắp đặt taxi cho khách rất hợp lí,
trật tự). Nhưng đến sân bay này, ta sẽ thấy một cảnh tượng rất khác
lạ so với sân bay ở nhiều nước khác: rất nhộn nhịp người đưa,
ngưới đón. Đón và đưa người đi xuất khẩu lao động mà Philippines
gọi là Overseas Filipino Workers (OFW). Ở cửa làm thủ tục xuất
cảnh có cả một băng-rôn to ghi hàng chữ đại ý là chúc cho các bạn
đi lao động ở nước ngoài mạnh khỏe, thành công, ở cửa đến, sau
thủ tục nhập cảnh và lấy hành lí, ta thấy có văn phòng OFW dùng để
hướng dẫn người đi lao động ở xa về. Tôi không rõ nội dung hướng
dẫn gồm những gì, có lẽ về việc chuyển đổi ngoại tệ hay làm thủ tục
nhập cư trở lại sau nhiều năm ở nước ngoài. Hiện nay, mỗi năm
Philippines có hàng triệu người đi lao động nước ngoài và ngoại tệ
do OFW chuyển về tương đương trên 10% GDP.

Các bạn Philippines của tôi ai cũng bảo không vui vì hiện tượng
này. Tôi chia sẻ tình cảm của họ. Có gì đáng hãnh diện với thế giới
khi người dân nước mình phải ra nước ngoài kiếm sống? Dĩ nhiên
trong thời đại toàn cầu hóa, lao động di chuyển từ nước này sang
nước khác không còn là hiện tượng ít thấy nữa. Tuy nhiên, nếu
người nước ngoài đến nước mình chủ yếu để quản lí, kinh doanh,
để sở hữu nhà máy và các tư liệu sản xuất khác, còn dân nước



mình phải ra nước ngoài lao động, và sự bất tương xứng này không
có dấu hiệu chấm dứt trong tương lai gần thì là điều rất đáng lo ngại.
Người Tây Ban Nha, người Hoa, người Mĩ từ lâu đã sở hữu phần
lớn bất động sản và các cơ sở sản xuất công nghiệp, cơ ở kinh
doanh thương mại của xứ này. Gần đây có thêm sự hiện diện ngày
càng lớn của người Hàn Quốc.

Yếu tố lịch sử, địa lí, văn hóa ảnh hưởng nhiều đến tình trạng
hiện nay. Lãnh thổ của nước này gồm tới 7.000 đảo lớn nhỏ nên
phong tục, ngôn ngữ, tôn giáo, chủng tộc nhiều nơi vốn khác nhau.
Khi Ferdinand Magellan, nhà thám hiểm người Bồ Đào Nha (lúc đó
làm việc trong Hoàng gia Tây Ban Nha) tìm thấy quần đảo này năm
1521 thì ở đây chỉ là những bộ lạc sống rời rạc trên những đảo lớn.
Khoảng 20 năm sau, năm 1543, Tây Ban Nha lại đến và chuẩn bị
các thiết chế để biến xứ này thành thuộc địa. Tên nước Philippines
mới có từ lúc đó, được đặt theo tên của Philip II, Hoàng đế đương
thời của Tây Ban Nha. Sau hơn 300 năm thuộc địa của Tây Ban
Nha (1565-1898), Philippines lại trở thành thuộc địa của Mĩ (1898-
1946). Do hình thể địa lí rời rạc, bề dày lịch sử tương đối mỏng, lại
bị thuộc địa gần 400 năm, Philippines gặp khó khăn trong việc thống
nhất về mặt văn hóa và có lẽ sự gắn kết về mặt dân tộc cũng không
bằng nhiều nước Á châu khác. Hiện nay, nước này có đến hai ngôn
ngữ chính thức là tiếng Anh và tiếng Filipino nhưng không phải ai
cũng thông thạo cả hai. Tổng thống Benigno Aquino hiện nay thông
thạo cả hai thứ tiếng cũng trở thành một trong những điểm nổi bật
trong dư luận của nước này. Nhiều bạn Philippines của tôi chỉ thạo
tiếng Anh. Trong chuyến thăm Manila vào giữa tháng 12 năm 2011,
tôi đi dạo phố với một người bạn, thấy anh nói chuyện với nhân viên
ở nhà sách bằng cả hai thứ tiếng, tôi hỏi lí do thì được biết là những
người có học chủ yếu nói tiếng Anh nhưng thêm vài câu tiếng
Filipino để tạo sự thân mật với người cùng xứ.



Theo báo Asahi của Nhật tôi đọc hai, ba năm trước, trong
chương trình sách giáo khoa bậc tiểu học, Chính phủ Philippines
quyết định cho trẻ em học tập những tư tưởng hay và gương sáng
của các danh nhân thế giới, trong đó có Hồ Chí Minh. Tư tưởng Hồ
Chí Minh được đề cao xem như là bài học để tăng tinh thần dân tộc.
Điều nãy cũng cho thấy tăng tình tự dân tộc là một trong những
quan tâm có thể hiểu được của giới lãnh đạo Philippines.

Dân đông và tiếp tục tăng nhanh trong khi kinh tế phát triển chậm
cũng là vấn nạn lâu dài của nước này. Dân chúng đa số theo đạo
Thiên chúa nên không hạn chế sinh đẻ. Tầng lớp càng nghèo càng
sinh nhiều con và cái vòng luẩn quẩn "nghèo - đông con - nghèo" cứ
tiếp tục. Tôi có đến thăm một khu nhà ổ chuột, chỉ cách trung tâm
thương mại tài chính Makati (do dòng họ Ayala của Tây Ban Nha sở
hữu) hơn một cây số. Ở khu đó, trẻ con mình trần đứng đầy ngoài
đường. Hai bên đường toàn nhà cửa lụp xụp. Người bạn của tôi bảo
là đằng sau những ngôi nhà này còn vố số những căn nhà lụp xụp
khác và trẻ em trong đó rất đông. Nhiều người gọi những nơi như
thế này là những "nhà máy sản xuất trẻ em" (baby factory).

Qua sách báo, tôi đã biết nhiều về Philippines. Nhưng nhìn tận
mắt mới thấy ấn tượng và xúc động. Dĩ nhiên Philippines có nhiều
mặt được thế giới chú ý và đánh giá cao. Giải thưởng Magsaysay,
để kỉ niệm Tổng thống thứ bảy Ramon Magsaysay của Philippines,
được lập ra nhằm trao cho những cá nhân và tổ chức mà năng lực
lãnh đạo và hoạt động của họ đã đóng góp vào việc làm cho Á châu
tốt đẹp hơn. Giải thưởng này đã được xem như Giải Nobel Hòa bình
của châu Á. Manila cũng là nơi có bản bộ của Viện nghiên cứu Lúa
Quốc tế (IRRI) và Ngân hàng phát triển châu Á (ADB), những nơi
thường xuyên có nhiều học giả uy tín đến làm việc hoặc hội nghị.

Trong nửa sau thập niên 1980, nhìn bà Tổng thống Corazon
Aquino nhân hậu qua truyền hình và thấy được người dân tin tưởng,



tôi đã thầm mong đất nước này sẽ chuyển sang thời đại mới. Nhớ
lại hồi năm 1988, lúc tôi còn lam việc ở Trung tâm nghiên cứu kinh
tế Nhật, một giáo sư người Philippines đến thăm và trao đổi về tình
hình kinh tế Á châu, ông ta nói về bà Corazon Aquino với sự tin
tưởng và hãnh diện: "Chúng tôi đang có một vị tổng thống quá tốt”.
Nhưng rồi tình hình đã không thay đổi. Dân chúng Philippines bây
giờ đang mong đương kim tổng thống Benigno Aquino, và là con trai
bà Corazon Aquino, có đủ năng lực quy tu nhân tài vốn rất phong
phú của xứ này, và giải quyết các mâu thuẫn nội bộ để đất nước 95
triệu sớm vào quỹ đạo phát triển của vùng Đông Á.
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Từ Tokyo nhìn lại 40 năm Việt Nam

015 là năm chẵn đặc biệt đối với Việt Nam. Trong nhiều sự kiện
đáng kỉ niệm trong năm này, cảm khái nhất đối với tôi là kỉ niệm

40 năm chấm dứt chiến tranh và thống nhất đất nước. Để kết thúc
Phần I (đánh giá 40 năm phát triển kinh tế Việt Nam), chương này
ghi lại những suy nghĩ, tình cảm của tác giả, với tư cách một người
sống tại Tokyo theo dõi sự chuyển động của kinh tế vùng Đông Á và
buồn vui với những thay đổi ở quê nhà trong bốn thập kỉ qua.

Tháng 4 năm 1975, tôi bắt đầu năm học đầu tiên bậc tiến sĩ. Sau
khi học xong (1978), tôi làm việc trong một viện nghiên cứu về kinh
tế Nhật, sau đó chuyển sang dạy học và nghiên cứu ở đại học. Với
chuyên môn là kinh tế phát triển và kinh tế quốc tế, tôi phân tích kinh
tế Đông Á và đã nhiều lần hi vọng Việt Nam sẽ nhập vào dòng thác
công nghiệp đang chảy mạnh và lan tỏa từ Đông Bắc sang Đông
Nam châu Á.

Cuối năm 1975, trong những số báo đặc biệt đón năm mới 1976
ở Nhật Bản, tôi có ấn tượng mạnh nhất là tuần báo Economisuto
(Kinh tế). Trên trang bìa trước họ in ảnh chân dung của gần 10 nhà
lãnh đạo của những nước mà họ cho là sẽ có ảnh hưởng đến chính
trị và kinh tế thế giới. Tôi thật sự xúc động và tự hào khi thấy hình
Thủ tướng Phạm Văn Đồng được in cùng với Tổng thống Mĩ, Pháp,
Thủ tướng Nhật, Anh, Tây Đức, v.v... Lúc đó thế giới đánh giá rất
cao tiềm năng Việt Nam, vì dân tộc này đã thể hiện sự kiên cường,
dũng cảm trong chiến tranh chống ngoại xâm, có truyền thống, có
văn hóa và cần cù, ham học; bây giờ trong thời bình và đất nước
thống nhất, dân tộc sẽ hòa hợp và chung sức xây dựng đất nước,
chắc chắn Việt Nam sẽ phát triển mạnh mẽ, sẽ có một vị trí xứng



đáng trên vũ đài kinh tế và chính trị thế giới.
Lúc đó tại Á châu chỉ có Nhật Bản là nước công nghiệp hiện đại.

Hàn Quốc, Đài Loan, Thái Lan đã ở giai đoạn đầu của quá trình
công nghiệp hóa nhưng chưa được chú ý vì chưa có sự hiện diện
dáng kể trên vũ đài quốc tế.

Rất tiếc là những diễn tiến từ nửa sau thập niên 1970 đã làm giấc
mơ ban đầu của tôi về một nước Việt Nam phát triển không thành
hiện thực. Sau đó, Việt Nam phải mất 18 năm mới được thế giới chú
ý trở lại. Trong lúc đó ở Đông Á nhiều nước công nghiệp mới liên
tiếp xuất hiện. Năm 1979, Hàn Quốc, Đài Loan, Hong Kong và
Singapore được OECD, thường được gọi là Câu lạc bộ của những
nước tư bản tiên tiến (bản bộ ở Paris), mệnh danh là những nước
công nghiệp mới (NICs) hoặc những nền kinh tế công nghiệp mới
(NIEs). Sau đó một tên gọi khác là những con rồng nhỏ hoặc những
con hổ nhỏ ở Á châu. Năm 1989, cũng OECD gộp thêm Malaysia và
Thái Lan vào NIEs và gọi chung là những nền kinh tế năng động ở Á
châu (DAEs). Do đồng yen của Nhật lên giá đột ngột vào cuối năm
1985, các doanh nghiệp Nhật ồ ạt mở làn sóng đầu tư trực tiếp
(FDI), chuyển nhiều ngành công nghiệp sang các nước Á châu mà
Thái Lan và Malaysia là những điểm đến chủ yếu. Thành công của
Thái Lan và Malaysia đã kích thích Indonesia cải cách thể chế, cải
thiện chính sách nên thu hút được tư bản và công nghệ, và nhờ vậy,
đã đạt được thành quả phát triển đáng ghi nhận. Năm 1993, WB
phát hành bản báo cáo nổi tiếng Kì tích của Đông Á, trong đó bao
gồm cả Indonesia, phân tích những nguyên nhân giúp cho các nước
Đông Á vừa phát triển cao độ vừa thực hiện việc phân phối thu nhập
tương đối bình đẳng.

Trong lúc Việt Nam loay hoay với các chính sách đối nội, đội
ngoại mà phần lớn xem như thất bại (1975-1985) và dò dẫm đổi mới
từng bước (1986-1993) thì các nước Đông Á đã chuyển mình theo



nhịp với làn sóng công nghiệp mới và tiến lên địa vị quan trọng trên
vũ đài thế giới.

Giấc mơ lần thứ hai của tôi là vào đầu thập niên 1990 khi các
điều kiện trong và ngoài nước đã hội đủ để Việt Nam khởi động lại
quá trình công nghiệp hóa. Đổi mới bắt đầu cuối năm 1986 nhưng
phải mất năm, sáu năm mới ổn định kinh tế vĩ mô và mới lập lại
quan hệ bình thường với các nước tư bản tiên tiến và các tổ chức
quốc tế như WB, IMF và ADB. Các nước tiên tiến và các tổ chức
quốc tế này lần đầu tiên tổ chức Hội nghị quốc tế hỗ trợ Việt Nam
vào cuối năm 1993, mở đầu một hoạt động thường niên giúp Việt
Nam xây dựng cơ sở hạ tầng và thể chế kinh tế thị trường. Trong số
các nước tiên tiến, Nhật Bản là tích cực nhất. Từ năm 1992, họ đã
vận động cộng đồng quốc tế ủng hộ Việt Nam và đóng vai trò quan
trọng nhất trong Hội nghị quốc tế hỗ trợ Việt Nam. Điều này rất có ý
nghĩa vì Nhật Bản lúc đó là khởi nguồn của dòng thác công nghiệp ở
Á châu, là nguồn cung cấp vốn, công nghệ và tri thức kinh doanh
cho các nước đi sau tại vùng này.

Lúc này cũng trùng hợp với hai sự kiện quan trọng là Việt Nam
gia nhập ASEAN và nối lại quan hệ bình thường với Mĩ vào năm
1995. Cùng với vị trí địa lí thuận lợi, với số dân khá đông và chất
lượng lao động được đánh giá cao, tình hình chính trị xã hội ổn định,
bối cảnh quốc tế thuận lợi làm cho tiềm năng của Việt Nam một lần
nữa được chú ý. Đặc biệt ở Nhật từ năm 1993 xảy ra hiện tượng
"bùng nổ Việt Nam" (Vietnam boom). Các phương tiện truyền thanh,
truyền hình luôn thông tin về Việt Nam với những bình luận tích cực
về tương lai nước ta. Nhớ lại hồi đó, tôi rất bận, luôn được mời
thuyết trình và viết báo về kinh tế Việt Nam. Nhiều đoàn doanh
nghiệp Nhật Bản liên tiếp sang Việt Nam thăm dò, điều tra thị
trường, tìm các cơ hội đầu tư. Trước khi đi, họ thường mời tôi đến
nói chuyện về kinh tế, xã hội Việt Nam.



Nhưng lại rất tiếc là "bùng nổ Việt Nam" chỉ kéo dài có ba năm,
đến đầu năm 1996 xem như tắt ngúm. Một sự kiện khó quên đối với
riêng tôi là cuốn sách Phương hướng triển khai của kinh tế Việt Nam
viết bằng tiếng Nhật theo yêu cầu của nhà xuất bản Nikkei. Ngay khi
bùng nổ Việt Nam đang mạnh mẽ, năm 1994, họ yêu cầu tôi viết
cuốn sách với hi vọng sẽ bán rất chạy vì đáp ứng nhu cầu của độc
giả Nhật Bản đang rất quan tâm đến kinh tế Việt Nam nhưng chưa
có cuốn sách nào hoàn chỉnh. Sách dự định xuất bản vào năm 1995.
Nhưng như đã nói, lúc đó tôi quá bận nên đến giữa năm 1996 mới
xong bản thảo và sách xuất bản vào tháng 8 năm đó, vừa lúc Nhật
Bản đã hết quan tâm về kinh tế Việt Nam. Và sách chỉ bán được rất
ít!

Bùng nổ Việt Nam chỉ kéo dài vài năm vì chính sách bất cập và
thường xuyên thay đổi liên quan đến hành lang pháp lí và môi
trường đầu tư. Thêm vào đó, bộ máy và thủ tục hành chính phức
tạp, năng lực và đạo đức của quan chức cũng có vấn đề. Vào giữa
thập niên 1990, đồng yên của Nhật lại lên giá đột ngột tạo ra làn
sóng mới của FDI từ Nhật, nhưng họ đã đầu tư nhiều ở Thái Lan và
Malaysia, điều kiện về hạ tầng không cho phép đầu tư nhiều hơn tại
hai nước này. Lúc đó nhiều công ti Nhật định chọn Việt Nam làm thị
trường đầu tư mới. Nhưng do các lí do vừa kể, họ ngần ngại. Đúng
lúc đó, Quảng Đông và các tỉnh khác ở ven biển Trung Quốc tích
cực cải thiện môi trường và đón nhận dòng thác FDI mới từ Nhật.
Năm ngoái, trong một hội nghị, tôi gặp một cựu quan chức Bộ Ngoại
giao Nhật, người phụ trách thương lượng trong quá trình nối lại viện
trợ cho Việt Nam năm 1992. Ông nói với tôi với sự tiếc rẻ: Hồi đó
chúng tôi tin rằng Việt Nam, chứ không phải Trung Quốc, sẽ phát
triển mạnh mẽ, vươn lên thành một nước công nghiệp quan trọng tại
vùng Đông Á.

Giữa thập niên 1990, ở Việt Nam còn có tranh luận về nguy cơ



nào quan trọng trong những nguy cơ mà đất nước đang trực diện.
Những lãnh đạo có xu hướng cải cách chủ trương nguy cơ tụt hậu
là lớn nhất nên cần mạnh dạn chuyển sang cơ chế thị trường để
kinh tế phát triển nhanh, trong khi những lãnh đạo có tư tưởng bảo
thủ thì cho rằng nguy cơ chệch hướng chủ nghĩa xã hội mới quan
trọng. Kết cuộc sự giằng co này làm chậm cải thiện môi trường đầu
tư và các nguồn lực trong nước không được dùng có hiệu quả.

Đầu tư nước ngoài bị trì trệ suốt từ giữa thập niên 1990 sang đầu
thập niên 2000. Nhân sự kiện Việt Nam gia nhập WTO (quyết định
năm 2006, gia nhập năm 2007), FDI tăng trở lại từ năm 2006.
Nhưng lần này thì ngược lại, chính sách FDI của Việt Nam có
khuynh hướng cho tự do tối đa đầu tư từ nước ngoài, nhất là cho
chính quyền địa phương tự chủ trong việc tiếp nhận FDI. Do chính
sách này, không ít những dự án kém chất lượng hoặc không cần
thiết được cấp giấy phép. Ngoài ra, thiếu nỗ lực nuôi dưỡng, tăng
sức cạnh tranh của doanh nghiệp bản xứ, nên các dự án FDI
thường là 100% vốn nước ngoài thay vì liên doanh với công ti bản
xứ, và ít có sự liên kết giữa công ti FDI với doanh nghiệp bản xứ.
Tình trạng này tạo ra nguy cơ phân hóa nền kinh tế thành hai khu
vực, khu vực có vốn nước ngoài và khu vực của tư bản trong nước.

Trong 40 năm qua, một số thành tựu của đổi mới cũng đáng ghi
nhận. Chẳng hạn lúa gạo sản xuất và xuất khẩu tăng nhiều từ cuối
thập niên 1980, số hộ nghèo giảm đáng kể và Việt Nam trở thành
nước có thu nhập trung bình thấp từ năm 2008. Tuy nhiên đó là so
sánh với chính mình trong quá khứ. Nếu so với các nước Đông Á
khác, giữa họ với Việt Nam còn một khoảng cách lớn. Hàn Quốc từ
khi chấm dứt chiến tranh (1953) chỉ cần độ 40 năm là đủ để chuyển
biến từ một trong những nước nghèo nhất thế giới thành một nước
tiên tiến (gia nhập OECD, Câu lạc bộ của các nước phát triển năm
1996).



Nhìn lại 40 năm, tôi thấy mình đã hai lần mơ về một nước Việt
Nam phát triển, một nước công nghiệp hiện đại. Nhưng cả hai lần
kết cuộc không thành hiện thực. Năm 2015 kỉ niệm nhiều sự kiện
lịch sử quan trọng, đầu năm 2016 có Đại hội lần thứ ХП của Đảng
Cộng sản Việt Nam. Có thể nhân cơ hội này mở ra một thời đại mới
để người dân có thể mơ về một ngày mai xán lạn không? Và giấc
mơ kì này có chắc chắn trở thành hiện thực hay không?



Phần II
Nhữmg thách thức có tính thời đại
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Nguy cơ chưa giàu đã già

ho đến nay, vấn đề rút ngắn khoảng cách phát triển, tránh nguy
cơ tụt hậu với các nước chung quanh đã được bàn đến nhiều.

Nhưng một vấn đề khác ít được nhận diện, vì diễn tiến âm thầm,
chậm rãi, là sự thay đổi của cơ cấu dân số theo huớng lão hóa. Vấn
đề này diễn ra chậm chạp nhưng khắc nghiệt hơn vì khi đã thành
hiện thực thì khó có thể đối phó được nữa. Trước giai đoạn lão hóa
là thời đại dân số vàng. Giai đoạn này nếu không có chiến lược,
chính sách phát triển nhanh để đất nước giàu lên trước khi cơ cấu
dân số thay đổi thì chắc chắn sẽ trực diện với bi kịch chưa giàu đã
già. Việt Nam đang đứng trước thách thức này.

I. Giai đoạn dân số vàng đến và đi như thế nào?

Thông thường sự thay đổi dân số của một nước có bốn giai đoạn.
Ở giai đoạn đầu, tốc độ sinh lớn và tốc độ tử cũng cao nên dân số
hầu như không tăng hay tăng rất chậm. Vào giai đoạn hai, tốc độ tử
giảm nhưng tốc độ sinh tiếp tục cao nên dân số tăng nhanh. Đặc
tính của giai đoạn này là tỉ lệ dân số trẻ (dưới 15 tuổi) rất cao. Do
kinh tế chưa phát triển, thu nhập đầu người rất thấp, các nước phải
kế hoạch hóa gia đình để dân số không tăng nhanh mới có thể tích
lũy để khởi động quá trình phát triển. Sang giai đoạn thứ ba, tốc độ
sinh giảm và dân số tăng ít. Số người sinh trong giai đoạn 2 trước
đó nay trở thành lực lượng lao động. Trong giai đoạn này, tỉ lệ người
trong độ tuổi lao động (15-65 tuổi) rất cao trong khi tỉ lệ của số người
sống phụ thuộc thấp vì tỉ lệ dân số trẻ (0- 14 tuổi) thấp, và tỉ lệ của
người già (trên 65 tuổi) cũng chưa cao. Đây là giai đoạn lí tưởng để



kinh tế phát triển nên được gọi là món quà tặng về dân số
(demographic gift hoặc demographic bonus), hoặc có thể gọi đó là
cơ cấu dân số vàng. Đến giai đoạn thứ tư, dân số vàng qua đi, bắt
đầu giai đoạn dân số ngày càng lão hóa (tỉ lệ người cao tuổi, trên
65, tăng cao). Lúc này tỉ lệ của số người trong độ tuổi lao động giảm
dần và số người sống phụ thuộc (nhìn toàn cục) đông, gánh nặng
phúc lợi xã hội đè trên vai người trong tuổi lao động.

Do sự thay đổi có tính quy luật của cơ cấu dân số như vậy, con
đường phát triển đúng đắn nhất của một nước là từ giai đoạn 2 phải
chuẩn bị các tiền đề để phát triển mạnh mẽ trong giai đoạn 3, chẳng
hạn phải nhanh chóng phổ cập giáo dục cơ bản, xây dựng cơ sở hạ
tầng, hoàn thiện hành lang pháp lí. Sang giai đoạn 3 cần có chính
sách toàn dụng lao động, phát huy lợi thế so sánh là những ngành
dùng nhiều lao động. Giai đoạn này khá dài (ở Việt Nam khoảng 50
năm như sẽ thấy dưới đây) nên cần quan tâm đẩy mạnh giáo dục ở
các bậc cao hơn để từng bước chuyển dịch cơ cấu lợi thế so sánh
từ các ngành dùng nhiều lao động giản đơn sang các ngành mà
hàm lượng lao động có kĩ năng cao. Đây cũng là giai đoạn chuẩn bị
các tiền đề để đón giai đoạn 4 một cách hiệu quả, chẳng hạn phải
chuẩn bị chế độ phúc lợi cho người cao tuổi, chấn hưng nghiên cứu
và phổ cập khoa học, công nghệ để tăng năng suất lao động,
chuyển dịch cơ cấu kinh tế lên cao hơn nữa, và như thế kinh tế mới
tiếp tục phát triển khi tỉ lệ dân số trong độ tuổi lao động giảm.

II. Việt Nam đang ở đâu trên các bậc thang cơ cấu dân số?

Đầu tháng 11 năm 2013, người thứ 90 triệu tại Việt Nam ra đời.
Theo dự báo của Liên Hiệp Quốc, dân số Việt Nam sẽ đạt 100 triệu
trong nửa sau thập niên 2020, đạt đỉnh cao khoảng 105 triệu vào
năm 2040 và giảm sau đó. Hiện nay, Việt Nam đứng thứ 14 trong
những nước đông dân nhất thế giới. Trên thế giới hiếm có một nước



như Việt Nam vừa đông dân lại vừa có sự thống nhất cao về văn
hóa, ngôn ngữ. Nếu có thể chế, chiến lược, chính sách tốt, Việt Nam
chắc chắn sẽ thành một nước lớn, giàu và mạnh.

Tỉ lệ của dân số Việt Nam trong độ tuổi lao động bắt đầu tăng vào
khoảng năm 1970 (độ 51%), đạt đỉnh cao (71%) khoảng năm 2020.
Tỉ lệ của dân số sống phụ thuộc trên dân số lao động bắt đầu giảm
cũng từ khoảng năm 1970 và đến điểm đáy trong khoảng năm 2020,
từ khoảng năm 2020 thì tăng trở lại. Do đó có thể nói giai đoạn dân
số vàng của Việt Nam là từ khoảng năm 1970 đến khoảng năm
2020 (độ 50 năm).

Nhìn sự thay đổi cơ cấu dân số như thế, nhất là thấy vị trí của giai
đoạn dân số vàng trong tiến trình thay đổi đó, ta không thể không
giật mình với sự tiếc nuối. Nhìn lại lịch sử Việt Nam trong giai đoạn
dân số vàng (1970-2020), ta thấy Việt Nam đã mất phần lớn cơ hội.
Giai đoạn còn chiến tranh (1970-75) và thời trước Đổi mới (1975-85)
xem như ta đã mất hầu như tất cả trong ý nghĩa không tận dụng cơ
cấu dân số vàng để phát triển. 10 năm đầu Đổi mới (1986-95), ngoài
việc phục hồi sản xuất nông nghiệp, Việt Nam cũng chỉ mới bắt đầu
xây dựng các tiền đề về thể chế kinh tế thị trường, về hội nhập với
thế giới. Khoảng 10 năm tiếp theo (1995-2005), kinh tế tương đối
phát triển nhưng chưa mạnh mẽ (trung bình mỗi năm cũng chỉ 7-8%,
so với 9-10% của nhiều nước Á châu trong giai đoạn dân số vàng)
và chất lượng phát triển (về môi trường, phân phối thu nhập, v.v...)
cũng bộc lộ nhiều vấn đề. Còn giai đoạn vừa qua (2006-2015), tốc
độ phát triển giảm (còn trên dưới 5,5%) và kém hiệu suất. Việt Nam
đang loay hoay đổi mới mô hình tăng trưởng, tái cấu trúc kinh tế
nhưng các nỗ lực này đang tiến triển rất chậm.

Khảo sát ở trên cho thấy Việt Nam chỉ còn độ năm, sáu năm nữa
là chấm dứt giai đoạn dân số vàng. Dự báo về dân số có thể chưa
chính xác nhưng khuynh hướng nói trên có tính quy luật và sự sai



biệt các năm không lớn. Tính toán của Oizumi (2007) như trong
Bảng 7-1 chẳng hạn cho thấy một biên độ thời gian năm năm đánh
dấu các giai đoạn thay đổi của cơ cấu dân số. Nhưng so với trình độ
phát triển của Việt Nam hiện nay và so với thời gian đã mất thì dù
giai đoạn dân số vàng của Việt Nam chấm dứt trễ hơn thời điểm
khảo sát ở Bảng 7-1 (2020-25), chẳng hạn năm 2030 hay xa hơn,
thì vấn đề cấp bách của Việt Nam cũng không thay đổi. Việt Nam chỉ
còn 10 hoặc nhiều lắm là 15 năm trước khi giai đoạn cơ cấu dân số
vàng chấm dứt.

Bảng 7-1 cho thấy thời điểm bắt đầu và chấm dứt giai đoạn dân
số vàng giữa các nước Á châu không cách biệt nhiều. Chẳng hạn
giữa Việt Nam và Hàn Quốc, Trung Quốc, Thái Lan chỉ cách nhau
độ 10 năm. Nhưng trình độ phát triển thì cách xa nhiều. Đây là một
thách thức, một vấn nạn của nước đi sau mà phát triển chậm. Bảng
7-2 cho thấy khi giai đoạn dân số vàng chấm dứt, thu nhập đầu
người (tính theo giá cố định năm 2005) của Nhật là 30.000 USD,
Hàn Quốc là 20.000 USD còn Thái Lan và Trung Quốc chỉ có độ
4.000 USD. Nhật và Hàn Quốc phát triển nhanh trong giai đoạn dân
số vàng nên khi bước vào giai đoạn dân số lão hóa họ đã giàu.



Trung Quốc và Thái Lan mới trung lưu thì đã sắp già. Họ phải cố
gắng vượt bậc trong giai đoạn sau mới giải quyết được các vấn đề
trong một xã hội lão hóa. Còn Việt Nam? GDP đầu người năm 2013
mới độ 1.900 USD (nếu tính theo giá cố định năm 2005 thì độ 930
USD vào năm 2012). Từ mức cơ bản rất thấp này, khi hết giai đoạn
dân số vàng, thu nhập đầu người sẽ là bao nhiêu? Nếu chọn năm
2020 làm mốc đánh dấu chấm dứt giai đoạn dân số vàng và thử đưa
ra các kịch bản phát triển (Bảng 7-2) ta thấy dù trong kịch bản tốt (từ
nay đến năm 2020 thu nhập đầu người phát triển trung bình mỗi
năm 7%, tức kinh tế phát triển độ 8%), GDP đầu người theo giá
2005 vào năm 2020 chỉ có 1.600 USD. Nếu dời mốc đến năm 2025
chẳng hạn, con số đó cũng chỉ tăng lên được độ 2.000 USD, bằng
1/2 mức tương đương của Trung Quốc và Thái Lan.

Thay lời kết



Phân tích ở trên cho thấy Việt Nam đang đứng trước một thách
thức vô cùng to lớn, đó là nguy cơ chưa giàu đã già. Để đối phó với
thực trạng này đòi hỏi nỗ lực phi thường của những người có trách
nhiệm hiện nay. Thời gian không còn bao nhiêu nữa. Con đường
duy nhất để làm giảm nguy cơ "chưa giàu đã già" là phải khẩn
trương cải cách toàn diện thể chế để động viên các nguồn lực (như
tư bản, đất đai, lao động) và sử dụng hiệu quả các nguồn lực, nhờ
đó sớm bước vào giai đoạn phát triển cao, bền vững. Chủ trương
đổi mới mô hình tăng trưởng và tái cấu trúc các lĩnh vực đầu tư
công, doanh nghiệp nhà nước và hệ thống ngân hàng nhìn chung là
đúng hướng nhưng vấn đề là phải được nhanh chóng thực hiện và
thực hiện một cách triệt để. Ngoài ra, còn ba vấn đề nữa. Thứ nhất
là vấn đề sở hữu đất đai và phát triển nông nghiệp, nông thôn. Phải
có phân tích và kết luận về vấn đề liên quan giữa sở hữu và sử
dụng hiệu quả ruộng đất, từ đó đưa ra cải cách phục vụ nhu cầu
phát triển nhanh, bền vững. Thứ hai, không chống được tham nhũng
thì cũng không động viên được các nguồn lực và sử dụng các
nguồn lực một cách hiệu suất. Thứ ba, chấn hưng giáo dục, khoa
học, công nghệ là tiền đề để phát triển nhanh, bền vững trong dài
hạn.

Những yêu cầu cải cách này hiện nay gặp nhiều khó khăn.
Nhưng sự thay đổi dân số cho thấy không còn thời gian để chờ đợi
nữa. Sự cam kết trách nhiệm chính trị của những người lãnh đạo
bây giờ rất cần thiết.
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FDI và nguy cơ phân hóa kinh tế Việt Nam

gày nay nhiều nước đi sau xem đầu tư trực tiếp nước ngoài
(FDI) là yếu tố quyết định của thành quả phát triển, do đó có

chính sách tranh thủ FDI và thậm chí xem sự tồn tại của FDI là một
hiện tượng tự nhiên, một yếu tố giống như các yếu tố khác của nền
kinh tế.

Tuy nhiên, nếu hiểu lịch sử và lí luận của sự quan hệ giữa FDI và
phát triển kinh tế, ta sẽ thấy việc tiếp nhận FDI là cả một nghệ thuật
về chiến lược, chính sách, đòi hỏi năng lực và tinh thần dân tộc của
lãnh đạo, của quan chức để tranh thủ được nguồn lực của nước
ngoài nhằm đẩy mạnh quá trình công nghiệp hóa mà kinh tế không
bị chi phối bởi các công ti đa quốc gia (Multinational Corporations,
MNCs), không bị phân hóa thành hai khu vực độc lập của tư bản
trong và ngoài nước. Trong việc tiếp nhận FDI nhiều khi xảy ra xung
đột giữa lợi ích quốc gia của nước cần FDI và chiến lược kinh
doanh toàn cầu của MNCs, và lợi ích quốc gia tùy thuộc sự khôn
ngoan và năng lực của lãnh đạo, của quan chức trong việc tăng khả
năng thương lượng (bargaining of power) đối với MNCs.

 
1. Dùng FDI như thế nào?
Đối với các nước đi sau, tận dụng được nguồn lực từ các nước

tiên tiến có thể rút ngắn khoảng cách phát triển trong thời gian ngắn.
Nguồn lực đó có thể chia thành ba yếu tố là tư bản (K), công nghệ
(T) và tri thức quản lí, bí quyết kinh doanh (M). FDI là hình thái mà
cả ba yếu tố ấy đi chung với nhau nhưng K và T có thể được du
nhập qua các kênh khác (chẳng hạn К du nhập bằng vay thương
mại hay với các điều kiện được ưu đãi, T du nhập theo hợp đồng



công nghệ, v.v...).
Từ thập niên 1970 trở về trước, trong bối cảnh thế giới còn nói về

chủ nghĩa thực dân mới, các nước đi sau thường lo ngại MNCs chi
phối kinh tế nên không tích cực du nhập FDI hoặc du nhập nhưng
kèm theo các điều kiện nhằm hạn chế hoạt động của MNCs. Chẳng
hạn chỉ cho phép MNCs đến đầu tư theo hình thức liên doanh, trong
đó nước ngoài chỉ được quyền sở hữu dưới 49% vốn điều lệ, và
phải mua vật liệu, linh kiện và các sản phẩm trung gian khác sản
xuất tại bản xứ (điều kiện về local contents). Các trường hợp ngoại
lệ thường chỉ áp dụng cho các dự án FDI xuất khẩu 100% thành
phẩm.

Nhật Bản và Hàn Quốc ngày nay là những nước đi đầu tư ra
nước ngoài nhiều nhưng trong quá trình phát triển của mình thì họ
rất lo ngại MNCs chi phối kinh tế.

Nhật Bản có chính sách không du nhập FDI, chủ trương chỉ du
nhập T qua hình thái hợp đồng công nghệ và công nghiệp hóa bằng
к và M trong nước. Nhưng từ khi gia nhập OECD, năm 1964, họ bị
bắt buộc phải cho nước ngoài đến đầu tư. Để đối phó hiệu quả với
tình hình mới, Nhật đã chuẩn bị từ đầu thập niên 1960 một chương
trình mở cửa từng bước. Trước hết họ xin hoãn ba năm, cho đến
năm 1967 mới thực hiện nghĩa vụ cho MNCs đến đầu tư và từ năm
1967 đến 1975 đặt ra năm giai đoạn cho phép MNCs đến đầu tư
trong một phạm vi từ từ mở rộng. Có thể nói đến năm 1975, Nhật
mới thực sự mở cửa hoàn toàn thị trường đầu tư cho nước ngoài.
Lúc đó Nhật Bản đã là một nước tiên tiến, có nền kinh tế lớn thứ hai
trên thế giới Trong thời gian hoãn mở cửa này, Nhật đã vạch ra
chiến lược và thực hiện một chương trình tăng năng lực cạnh tranh

của doanh nghiệp trong nước rất chi tiết.20 Chiến lược này là một
trong những nhân tố đem lại thành quả phát triển ngoạn mục của
kinh tế Nhật trong thập niên 1960.



Hàn Quốc trước năm 1980 cũng hạn chế FDI. Khác với Nhật, hồi
ấy tiết kiệm trong nước còn ít nên họ tích cực vay vốn nước ngoài.
Vay vốn và du nhập công nghệ theo các kênh khác nhau và công
nghiệp hóa bằng M bản xứ. Trong những trường hợp Hàn Quốc cần
công nghệ nhưng MNCs không chịu chuyển giao qua kênh hợp
đồng mà đòi theo hình thái FDI, Hàn Quốc chấp nhận nhưng cố
thương lượng để du nhập FDI theo các điều kiện có lợi nhất cho
mình, sau đó họ tìm cách học hỏi bí quyết kinh doanh để dần dần
làm chủ dự án FDI. Điển hình là trường hợp Hàn Quốc cần du nhập
công nghệ tơ sợi tổng hợp từ Nhật nhưng phải theo hình thái FDI,
và họ đã nỗ lực vượt bậc để trong thời gian ngắn làm chủ công nghệ

đó và công ti Nhật đã phải dần dần rút vốn về.21

Từ thập niên 1980, MNCs không còn là sản phẩm của Mĩ và các
nước Tây Âu mà ngày càng xuất hiện tại nhiều nước khác, giữa các
MNCs cạnh tranh nhau. Liên Hiệp Quốc cũng đã đưa các quy định
chế tài các MNCs có hành động bất chính tại các nước họ đầu tư.
Do đó, tại các nước mới phát triển, sự lo ngại bị MNCs chi phối dần
dần mất, nhất là từ thập niên 1990 khi hoạt động kinh tế ngày càng
diễn ra trên quy mô toàn cầu, các nước đi sau ngày càng thấy rằng
FDI là công cụ hữu hiệu (vì cùng lúc du nhập cả K, T và M) để đẩy
mạnh quá trình công nghiệp hóa, và họ đã cạnh tranh nhau trong
việc du nhập FDI. Tuy nhiên, về lâu dài, những nước thành công
trong việc thu hút FDI thường có các điểm chung như sau:

Thứ nhất, FDI phải được đặt trong một chiến lược phát triển kinh
tế hoàn chỉnh, trong đó quy định những ngành, những lĩnh vực cần
thu hút FDI. Thông thường những ngành doanh nghiệp trong nước
chưa có khả năng đầu tư nhưng xét thấy đó là những ngành có lợi
thế so sánh động (lợi thế so sánh sẽ có trong tương lai) và thị
trường thế giới đang lớn mạnh, lãnh đạo phải tích cực tiếp thị để
kêu gọi FDI vào những ngành đó và khi MNCs đến đầu tư thì theo



dõi, tạo điều kiện để các dự án đó phát triển thành công. Trong dài
hạn, lợi thế so sánh động cũng thay đổi và những ngành cần phát
triển cũng thay đổi. Do đó, để chuyển dịch cơ cấu công nghiệp lên
cao, chiến lược thu hút FDI cũng phải thường xuyên thay đổi theo
hướng khuyến khích MNCs ngày càng đầu tư vào các ngành có giá
trị gia tăng cao hơn, có hàm lượng công nghệ và tri thức nhiều hơn.

Thứ hai, khuyến khích, tạo điều kiện để các dự án FDI lập ra theo
hình thức liên doanh với doanh nghiệp trong nước vì liên doanh mới
tạo điều kiện cho công ti trong nước tiếp cận trực tiếp với T và M
của MNCs, và sau này sẽ làm chủ được công nghệ và kinh doanh.
Mặt khác, đối với MNCs, việc chọn đối tác để liên doanh rất quan
trọng, có tính quyết định đến sự thành bại của dự án đầu tư của họ.
Thông thường, MNCs muốn đầu tư 100% vốn của mình để dễ quản
lí, dễ nhanh chóng đưa ra các quyết định về kinh doanh, và để giữ
các bí mật về công nghệ nếu công nghệ ấy còn trong giai đoạn họ
độc chiếm. Trong những dự án đầu tư để sản xuất cho thị trường
bản xứ, MNCs có khuynh hướng muốn liên doanh với một công ti
trong nước với hi vọng đối tác địa phương sẽ đóng vai trò tiếp thị.
Nhưng như đã nói, hình thái liên doanh hay 100% vốn nước ngoài
còn tùy thuộc nỗ lực, khả năng thương lượng của quan chức phụ
trách thẩm tra các dự án FDI. Nhưng suy cho cùng, điểm mấu chốt
của vấn đề là năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp trong nước.
Nếu nguồn lực kinh doanh của doanh nghiệp trong nước không
mạnh thì khả năng lập liên doanh với nước ngoài rất nhỏ.

Thứ ba, để công nghệ và tri thức kinh doanh của MNCs lan tỏa từ
dự án FDI sang các khu vực khác của nền kinh tế, cần có chính
sách thúc đẩy sự liên kết hàng dọc (vertical linkages) giữa FDI với
các công ti trong nước. Nghĩa là phải khuyến khích các dự án FDI
tích cực dùng nguyên liệu và các sản phẩm phụ trợ sản xuất trong
nước, qua đó MNCs sẽ chuyển giao công nghệ, truyền đạt tri thức,



chỉ đạo quản lí để các công ti trong nước cung cấp hàng đủ chất
lượng và với giá thành thích đáng. Vấn đề ở đây khác với điều kiện
về local contents có tính cách bắt buộc đối với dự án FDI thường
thấy thời thập niên 1970 trở về trước. Bây giờ nếu đưa ra điếu kiện
đó mà môi trường cung cấp sản phẩm phụ trợ chưa phát triển thì
MNCs sẽ chọn nước khác để đầu tư. Do đó, để đồng thời vừa thu
hút FDI vừa tăng hiệu quả lan tỏa của FDI đến các khu vực khác
của nền kinh tế, chính phủ các nước nhận FDI phải có chính sách
phát triển các ngành công nghiệp phụ trợ, nâng đỡ các doanh
nghiệp nhỏ và vừa trong việc tiếp cận vốn và thông tin thị trường,
trong việc giảm phí tổn về hành chính, v.v...

Như vậy, khuyến khích hình thái liên doanh và đẩy mạnh liên kết
hàng dọc là hai yếu tố quan trọng để FDI trở thành một bộ phận hữu
cơ của cả nền kinh tế. Nếu hai yếu tố ấy không đủ mạnh, nền kinh tế
sẽ bị phân hóa thành hai khu vực riêng biệt.

Ba điểm nói trên cho thấy việc thu hút FDI là cả một nghệ thuật
đòi hỏi người lập chính sách và quản lí FDI phải cố gắng không
ngừng, phải quan tâm đến sự phát triển của doanh nghiệp trong
nước thì FDI mới có hiệu quả tích cực đối với quá trình phát triển

kinh tế.22 Có thể gọi đó là ba tiêu chí để đánh giá thành quả thu hút
FDI của một nước.

Từ ba tiêu chí này, có thể nói Thái Lan là một trong những nước
thành công trong việc thu hút FDI. Thái Lan lập ra Hội đồng Đầu tư
(Board of Investment) có quyền hạn siêu bộ, đưa ra chính sách
khuyến khích đầu tư đối với cả doanh nghiệp trong và ngoài nước
trong một khung pháp lí thống nhất. Họ định ra những ngành cần
khuyến khích đầu tư bằng các biện pháp ưu đãi, luôn tranh thủ nước
ngoài, đặc biệt là Nhật Bản, để ngày càng chuyển dịch cơ cấu đầu
tư lên cao, đồng thời nâng đỡ các doanh nghiệp trong nước. Do đó,
doanh nghiệp trong nước cũng tích cực đầu tư vào các ngành được



khuyến khích. Chẳng hạn trong tổng tư bản pháp định của các dự
án đầu tư được khuyến khích từ đầu năm 1986 đến cuối năm 1995,
tư bản Thái Lan chiếm tới 72%, FDI chỉ có 28% (theo JETRO
Bangkok, 1997). Trong các ngành sản xuất các loại máy móc như
đồ điện gia dụng, xe hơi, v.v... mặc dù FDI đóng vai trò lớn nhưng
doanh nghiệp bản xứ cũng phát triển mạnh, tạo nên sự liên kết hàng
dọc giữa hai khu vực này. Vào cuối năm 2007, trong tổng số 9.699
doanh nghiệp trong các ngành máy móc, tư bản bản xứ có 8.721
doanh nghiệp, FDI chỉ có 978 doanh nghiệp. Dĩ nhiên các công ti
FDI có quy mô lớn hơn nhiều, nhưng số lượng khá lớn của doanh
nghiệp bản xứ cho thấy hai loại hình doanh nghiệp cùng phát triển
mạnh. Nhiều nghiên cứu cho thấy các doanh nghiệp nhỏ và vừa của
Thái Lan phát triển mạnh, cung cấp sản phẩm công nghiệp phụ trợ
cho doanh nghiệp FDI.

 
2. FDI tại Việt Nam: Nguy cơ phân hóa nền kinh tế
Từ giữa thập niên 1990, nhất là từ khi gia nhập WTO (đầu năm

2007), FDI ngày càng chiếm vị trí quan trọng trong nền kinh tế Việt
Nam. Trong những năm gần đây, vốn thực hiện FDI hằng năm
khoảng 20 tỉ USD, chiếm trên dưới 20% trong tổng đầu tư xã hội. Tỉ
lệ này rất cao, cho thấy sự tùy thuộc vào FDI của Việt Nam rất lớn.
Chẳng hạn tại Thái Lan, trong giai đoạn thu hút nhiều FDI (1988-
1993), tỉ lệ tương ứng đó chỉ có 5%. Ngoài ra, tại Việt Nam, những
năm gần đây, các doanh nghiệp FDI đã chiếm khoảng 50% sản
lượng công nghiệp và tới 70% tổng kim ngạch xuất khẩu.

Tuy FDI có vị trí như vậy nhưng về chất, có thể nói Việt Nam đã
không thành công trong chiến lược dùng FDI để phát triển kinh tế.
Ta thử đánh giá FDI tại Việt Nam nhìn từ ba tiêu chí của chiến lược
thu hút FDI hiệu quả đã bàn ở trên.

Thứ nhất, cho đến nay Việt Nam chưa bao giờ lập ra được một



chiến lược phát triển công nghiệp năng động, trong đó cả FDI và
doanh nghiệp trong nước cùng liên kết làm tăng sức cạnh tranh của
nền kinh tế, chuyển dịch cơ cấu sản xuất và xuất khẩu lên cao. Từ
thập niên 1990, dòng chảy chủ đạo của FDI tại Á châu là các ngành
công nghiệp máy móc với giá trị gia tăng cao và nhu cầu trên thị
trường thế giới lớn mạnh, như đồ điện gia dụng, ô-tô, máy tính cá
nhân, v.v... Việt Nam đã nhiều lần có cơ hội đón đầu dòng chảy đó
nhưng đã không chủ động về chính sách và sớm cải thiện môi
trường đầu tư nên đã bỏ lỡ các cơ hội đó. Trên thực tế, có một số
dự án FDI ở Việt Nam trong các lĩnh vực đó nhưng hoạt động không
thành công, không trở thành những sản phẩm made in Vietnam trên
thị trường thế giới. Tôi đã có dịp phân tích nguyên nhân thất bại của

ngành ô-tô tại Việt Nam.23

Do đó, FDI vào Việt Nam nhiều nhưng suốt trong thời gian dài từ
khoảng năm 1990 cho đến những năm gần đây chủ yếu là những
ngành dùng nhiều lao động giản đơn như may mặc, giày dép, và trở
thành những ngành xuất khẩu chủ đạo. Đó là những lĩnh vực không
cần nhiều vốn, không cần công nghệ cao nên đáng lẽ doanh nghiệp
trong nước có thể đầu tư hay ít nhất là liên doanh với nước ngoài
trong giai đoạn đầu và sau đó dần dần làm chủ hoàn toàn. Mặt khác,
các ngành xuất khẩu ấy phải tùy thuộc vào nhập khẩu từ Trung
Quốc các sản phẩm trung gian như vải, tơ sợi,... Suốt 20 năm nay,
công ti trong nước không có khả năng sản xuất thay thế hàng nhập
này. Gần đây, với triển vọng Việt Nam gia nhập Đối tác xuyên Thái
Bình Dương (TPP), quy chế về xuất xứ của sản phẩm xuất khẩu
sang Mĩ buộc Việt Nam sẽ phải dùng sản phẩm trung gian sản xuất
trong nước. Thế là Trung Quốc bắt đầu tích cực triển khai các dự án
FDI tại Việt Nam để đối phó với tình hình mới ấy. Ta có thể đặt câu
hỏi tại sao nhà nước đã đưa ra mục tiêu cơ bản trở thành nước
công nghiệp hiện đại vào năm 2020 mà bây giờ vẫn phải thu hút FDI



trong những ngành không đòi hỏi công nghệ cao như vải, tơ sợi?
Doanh nghiệp bản xứ của ta đang ở đâu? Những người làm chính
sách ở Việt Nam nghĩ gì về hiện tượng này?

Ở đây ta chưa bàn đến những mặt tiêu cực của quá trình thu hút
FDI tại Việt Nam, nhất là từ khi có chính sách phân quyền xuống các
địa phương. Nhiều chính quyền địa phương hoặc thiếu kiến thức
chuyên môn, hoặc không ý thức trách nhiệm với tương lai đất nước,
kể cả trường hợp bị công ti nước ngoài mua chuộc, nên đã có nhiều
dự án FDI gây ảnh hưởng đến môi trường và an ninh quốc gia. Nhìn
chung, quan chức Việt Nam cho đến nay hầu như chỉ xem số lượng
(như vốn đăng kí, vốn thực hiện) là thành quả của chính sách FDI và
ít quan tâm đến chất lượng, ít năng động tranh thủ những dự án FDI
có hiệu quả cho chiến lược công nghiệp hóa.

Từ khoảng năm 2012, cơ cấu FDI mới có thay đổi theo hướng
tăng nhiều dự án trong các lĩnh vực mới như máy tính cá nhân, điện
thoại di động, v.v... nhưng các ngành phụ trợ liên quan chưa phát
triển nên sự tham gia của doanh nghiệp trong nước trong các dự án
đó còn yếu.

Thứ hai, phân tích hình thái FDI, ta thấy hiện nay hầu hết là 100%
vốn nước ngoài, liên doanh giữa nước ngoài với công ti trong nước
ngày càng ít. Trong thời gian đầu sau khi Luật Đầu tư nước ngoài ra
đời, Việt Nam chỉ cho phép FDI theo hình thái liên doanh nên doanh
nghiệp nước ngoài không có sự chọn lựa nào khác. Kết cuộc các dự
án trong giai đoạn đó phần lớn là liên doanh, phía Việt Nam thật ra
chỉ đóng góp vốn bằng tiền cho thuê đất. Khi nhà đầu tư nước ngoài
được phép tự lựa chọn hình thức đầu tư thì công ti nước ngoài chọn
hình thức đầu tư 100% vốn nước ngoài. Như Bảng 8-1 cho thấy, tỉ lệ
của các dự án FDI 100% vốn nước ngoài chỉ có 38% trong giai đoạn
1993-96 nhưng tăng mạnh sau dó. Tính gộp tất cả các dự án có từ
trước và còn đang hoạt động cho thấy gần 80% dự án là 100% vốn



nước ngoài (nếu chỉ tính các dự án từ năm 2000 dến nay, con số đó
còn lớn hơn nữa).

Những dự án FDI điển hình và nổi tiếng gần đây cũng theo hình
thái 100% vốn nước ngoài. Chẳng hạn Samsung đầu tư với quy mô
lớn tại Bắc Ninh và Thái Nguyên nhưng cả hai dự án đều là 100%
vốn Hàn Quốc.

Nguyên nhân có hiện tượng trên là ở Việt Nam doanh nghiệp tư
nhân còn yếu, phần lớn không có khả năng góp vốn và các nguồn
lực khác cũng yếu. Doanh nghiệp nhà nước thì tương dối có nhiều
vốn và các nguồn lực khác nhưng cũng có ít trường hợp nước ngoài
muốn chọn làm đối tác để liên doanh. Theo kết quả phỏng vấn của
tôi với nhiều doanh nhân Nhật vào đầu thập niên 2000, lãnh đạo
doanh nghiệp nhà nước ở Việt Nam thường hành động như một
quan chức (không phải như một nhà doanh nghiệp), ít quan tâm đến
sự phát triển của liên doanh và đôi khi cản trở các quyết định về sự

phát triển của doanh nghiệp.24

Thứ ba, cho đến nay hầu như sự liên kết giữa FDI và doanh
nghiệp trong nước rất yếu. Muốn liên kết thì doanh nghiệp Việt Nam
phải cung cấp các sản phẩm công nghiệp hỗ trợ đủ chất lượng và
với giá cả cạnh tranh được. Nhưng ở Việt Nam bây giờ vẫn còn bàn



cãi vấn đề tại sao ngành công nghiệp hỗ trợ chưa phát triển đủ cho
thấy tình hình các doanh nghiệp trong ngành này còn yếu như thế
nào. Doanh nghiệp Nhật vẫn còn xem đó là yếu tố làm môi trường

đầu tư của Việt Nam kém hấp dẫn.25

Nguyên nhân làm ngành công nghiệp hỗ trợ chưa phát triển có
nhiều. Một là doanh nghiệp nhà nước chỉ quan tâm đến những dự
án lớn, những ngành hi vọng thu lợi nhuận trong thời gian ngắn như
bất động sản, ngân hàng, thương mại. Còn doanh nghiệp nhỏ và
vừa thì không tiếp cận được vốn để đầu tư, và chịu nhiều phí tổn
tiêu cực trong hoạt động sản xuất kinh doanh. Do đó, tỉ lệ nội địa của
các sản phẩm trung gian, của ngành hỗ trợ trong các dự án FDI rất
thấp (chẳng hạn chì độ 25% trong ngành ô-tô). Ngành xe máy tỉ lệ
nội địa khá cao nhưng đó là nhờ các công ti FDI tự sản xuất hoặc
kêu gọi các doanh nghiệp nhỏ và vừa từ Nhật và các nước khác đến
đầu tư thay vì liên kết với doanh nghiệp bản xứ tại Việt Nam.

Chẳng hạn xét trường hợp của Honda Vietnam. Thống kê hơi cũ
nhưng cho thấy thực trạng năm 2008 là tỉ lệ nội địa hóa của công ti
này đã đạt trên 90% nhưng trong 82 doanh nghiệp cung cấp linh
kiện cho họ chỉ có 20 công ti có vốn Việt Nam. Gần đây doanh
nghiệp nhỏ và vừa của Nhật đầu tư mạnh sang Việt Nam (số dự án
tăng từ 143 năm 2010 lên 234 và 317 trong các năm 2011 và 2012).
Khuynh hướng này giúp phát triển công nghiệp hỗ trợ của Việt Nam
nhưng cũng cho thấy sự hiện diện của doanh nghiệp Việt Nam bị lu
mờ. Các dự án đầu tư lớn của Samsung tại Bắc Ninh và Thái
Nguyên cũng đang và sẽ lôi kéo hàng trăm công ti nhỏ và vừa của
Hàn Quốc sang để sản xuất linh kiện và các sản phẩm hỗ trợ khác
(hiện nay họ nhập khẩu từ các cơ sở của Samsung tại Trung Quốc).
Đáng bức xúc là không thấy Việt Nam có kế hoạch khuyến khích
doanh nghiệp nhỏ và vừa trong nước tích cực tham gia vào thị
trường này. Tôi có cảm tưởng là nhà nước nghĩ rằng kéo được



Samsung đến đầu tư lớn là đủ để thỏa mãn với chính sách FDI rồi.
Chính sách thu hút FDI chỉ chạy theo số lượng, thiếu sự chọn lựa

chiến lược làm cho xí nghiệp nước ngoài hiện diện trên nhiều lĩnh
vưc của nền kinh tế, kể cả những ngành mà doanh nghiệp trong
nước có thể đầu tư. Có nhiều ngành nhạy cảm về mặt xã hội, văn
hóa hay an ninh, nếu doanh nghiệp trong nước chưa có khả năng
đầu tư cũng phải để dành lại chứ không thể mở cửa cho nước
ngoài. Trong các dự án FDI, hình thái liên doanh có quá ít và sự liên
kết hàng dọc giữa FDI với công ti trong nước quá yếu cho thấy năng
lực của doanh nghiệp trong nước rất hạn chế. Nhìn chung có thể nói
nội lực của Việt Nam quá yếu nên không tranh thủ ngoại lực một
cách có hiệu quả.

Nếu tình trạng nói trên không thay đổi, kinh tế Việt Nam sẽ bị
phân hóa thành hai khu vực riêng biệt. Khu vực FDI và khu vực của
doanh nghiệp bản xứ không kết hợp thành một thể thống nhất của
nền kinh tế quốc dân. Công nghệ và tri thức kinh doanh của FDI
không lan tỏa đến cả nền kinh tế. Việt Nam cần củng cố, tăng cường
nội lực mới tận dụng hiệu quả ngoại lực.
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Thách thức trước sự trỗi dậy của Trung Quốc

ới quy mô dân số và với tốc độ phát triển nhanh kéo dài mấy
chục năm, lánh tế Trung Quốc đã tác động mạnh đến kinh tế thế

giới trên nhiều phương diện. Sự tác động đó lớn hay nhỏ, nhất thời
hay làm ảnh hưởng sâu sắc đến con đường phát triển của nước
khác là tùy theo trình độ phát triển, cơ cấu kinh tế và chính sách của
nước chịu tác động.

Tại Đông Á, Nhật và Hàn Quốc cũng bàn đến sự trỗi dậy của
Trung Quốc và tác động của hiện tượng này đến con đường phát
triển của nước họ. Nhưng trình độ phát triển của hai nước này cao
hơn Trung Quốc nhiều, GDP đầu người còn lớn hơn Trung Quốc
gần sáu lần (Nhật) hoặc gần bốn lần (Hàn Quốc), về chất lượng thể
chế, tiềm năng khoa học, công nghệ của họ còn đi trước Trung
Quốc nhiều chục năm. Do đó, đối với Nhật và Hàn Quốc, sự trỗi dậy
của Trung Quốc làm cho họ nỗ lực hơn trong việc củng cố lợi thế
hiện tại và lợi dụng cơ hội từ thị trường Trung Quốc.

Cũng là nước lân cận với Trung Quốc nhưng vị thế của Việt Nam
hoàn toàn tương phản. Nhìn từ nhiều mặt, Việt Nam ở trình độ phát
triển thấp hơn Trung Quốc. GDP đầu người của Việt Nam năm 2014
chỉ bằng 27% của Trung Quốc, chất lượng giáo dục, trình độ phát
triển khoa học, công nghệ cũng đi sau nước này. Thêm vào đó, về
quy mô, kinh tế Trung Quốc lớn áp đảo, tốc độ phát triển cũng
nhanh hơn Việt Nam. Do đó, thách thức của sự trỗi dậy của Trung
Quốc đối với con đường phát triển của Việt Nam là rất lớn. Tuy
nhiên, nếu có quyết tâm, có chiến lược, chính sách đúng đắn thì có
thể làm yếu tác động từ Trung Quốc và tận dụng được cơ hội do thị
trường lớn này mang lại.



Chương này có ba phần. Sự trỗi dậy của Trung Quôc được phân
tích từ ba phương diện: Quá trình Trung Quốc trở thành công xưởng
thế giới, sự trỗi dậy của Trung Quốc ở giai đoạn mới mà chiến lược
phục hưng giấc mơ Trung Hoa là điểm nhấn, và sự trỗi dậy của
Trung Quốc ở biên giới Việt-Trung. Ba phần của bài viết sẽ phân tích
thực thể, tính chất của ba hiện tượng đó và bàn về tác động của các
hiện tượng đó đến Việt Nam. Riêng về chiến lược ngắn và dài hạn
mà Việt Nam cần có trước sự trỗi dậy của Trung Quốc sẽ được bàn
đến trong Chương 12.

I. Trỗi dậy của Trung Quốc trong quá trình trở thành công
xưởng thế giới

1. Nội dung và các đặc trưng đáng chú ý
Từ đầu thập niên 1980 đến đầu thập niên 2010, kinh tế Trung

Quốc phát triển trung bình gần 10%. Kết quả là hiện nay nước này
vươn lên vị trí thứ hai thế giới về GDP và có lượng dự trữ ngoại tệ
nhiều nhất thế giới.

Từ góc độ quan tâm của bài viết này, ta thấy sự trỗi dậy của
Trung Quốc có một số đặc điểm sau: thứ nhất, đó là quá trình công
nghiệp hóa tiến nhanh trên quy mô lớn. Nhiều ngành trong công
nghiệp chế biến, chế tác (manufacturing) phát triển trên dưới 20%
mỗi năm như đồ điện gia dụng, xe hơi, máy tính cá nhân và nhiều
loại máy móc khác. Trong nhiều mặt hàng thuộc các ngành này,
Trung Quốc chiếm tới trên dưới 40% sản lượng thế giới. Riêng
ngành thép, năm 1980 Trung Quốc sản xuất 37 triệu tấn, chiếm
5,2% sản lượng thế giới nhưng đến năm 2012, các con số tương

ứng là 717 triệu tấn và 46%.26 Vì vậy, Trung Quốc được xem là
công xưởng của thế giới.

Thứ hai, phát triển của Trung Quốc ngày càng dựa vào xuất



khẩu. Xuất khẩu ngày càng giữ vai trò chủ đạo trong quá trình công
nghiệp hóa của nước này. Tỉ trọng của xuất khẩu trong GDP chỉ có
7% vào năm 1980 nhưng đã tăng lên 33% năm 2008. Vài năm gần
đây, do Trung Quốc điều chỉnh chính sách hướng nhiều vào nội nhu,
nhất là phải tăng chi tiêu cá nhân để giải quyết sự mất cân bằng
giữa sản xuất và tiêu dùng, tỉ lệ của xuất khẩu so với GDP giảm còn
23% năm 2014. Nhưng GDP tăng rất nhanh trong 10 năm gần đây
nên áp lực của xuất khẩu đối với thế giói vẫn mạnh. Trên thực tế,
năm 2004 Trung Quốc vượt Nhật, năm 2007 vượt Mĩ và năm 2009
vượt Đức trở thành nước xuất khẩu lớn nhất thế giới. Thêm vào đó,
xuất khẩu của Trung Quốc hiện nay hầu hết là hàng công nghiệp.
Vào những năm mới mở cửa, tỉ trọng của hàng công nghiệp trong
tổng kim ngạch xuất khẩu của Trung Quốc chưa tới 50%, nhưng từ
năm 2001, con số đó đã lên trên 90%. Như vậy, trong quá trình phát
triển, Trung Quốc ngày càng hướng ngoại và chiếm lĩnh thị trường
thế giới bằng hàng công nghiệp.

Thứ ba, phát triển của Trung Quốc còn có đặc tính là dựa nhiều
vào đầu tư. Trước năm 1992, tỉ lệ của đầu tư trên GDP vào khoảng
30% nhưng năm 2002 tăng lên 40% và từ năm 2009 đến nay (2014)
lên ở mức rất cao, tới 47-48%. Các tỉnh cạnh tranh đầu tư và sản
xuất hàng công nghiệp, gây nên hiện tượng đầu tư trùng lặp và sản
xuất thừa làm kém hiệu suất của toàn nền kinh tế. Nhưng đối với
Việt Nam và các nước có nền kinh tế còn nhỏ ở Đông Nam Á, hiện
tượng sản xuất thừa của Trung Quốc là một trong những nguyên
nhân chính làm tràn ngập hàng công nghiệp giá rẻ vào thị trường
các nước này.

Thứ tư, cơ cấu công nghiệp của Trung Quốc ngày càng chuyển
dịch lên cao. Khuynh hướng này phản ảnh rõ trong cơ cấu xuất
khẩu. Những sản phẩm có hàm lượng công nghệ càng cao càng
cần nhiều lao động có kĩ năng và do đó để sản xuất và xuất khẩu



được những mặt hàng này đòi hỏi nền giáo dục, đào tạo, nghiên
cứu khoa học phải cung cấp đủ nguồn nhân lực có trình độ tương
ứng. Hiện nay có tới trên 30% kim ngạch xuất khẩu của Trung Quốc
thuộc nhóm hàng công nghiệp có kĩ năng cao (high skill) như máy
tính, máy móc về viễn thông, về у tế, dược phẩm, v.v... Nếu kể cả
nhóm hàng dùng nhiều kĩ năng vừa phải (medium skill) như xe hơi,
xe máy, đồ điện gia dụng, kim khí, v.v... thì tỉ trọng của hai nhóm
hàng này chiếm trên 50% tổng kim ngạch xuất khẩu của Trung
Quốc. Một điểm đáng chú ý là các mặt hàng có hàm lượng kĩ năng
thấp như may mặc, giày dép, dụng cụ lữ hành v.v… vẫn còn chiếm
một tỉ trọng lớn. Tỉ trọng trong xuất khẩu của Trung Quốc chỉ giảm
đáng kể trong hai lĩnh vực nông sản và nguyên liệu. Điều này cho
thấy các loại hàng công nghiệp, từ trình độ thấp đến trình độ cao,
của Trung Quốc đều hiện diện trên thị trường thế giới với số lượng
lớn.

Nhìn ở một khía cạnh khác, sự trỗi dậy của Trung Quốc không
phải chỉ tạo ra thách thức đối với khu vực Á châu và thế giới. Trung
Quốc phát triển mạnh không phải chỉ nhập khẩu tài nguyên, năng
lượng mà còn trở thành một thị trường tiêu thụ hàng công nghiệp
nhập khẩu từ nước ngoài. Từ năm 2000 đến 2014, xuất khẩu của
Trung Quốc tăng 9,4 lần nhưng nhập khẩu cũng tăng 8,7 lần, cho
thấy nước này cũng đã trở thành thị trường rất lớn (nhập khẩu lên
tới 1.960 tỉ USD năm 2014, trong đó trên 60% là hàng công nghiệp),
một cơ hội cho những nước có năng lực cạnh tranh.

Từ đầu thập niên 2000, sản phẩm thuộc các ngành máy móc (xe
hơi, đồ điện gia dụng, máy vi tính, các loại máy công cụ, máy nông
nghiệp, v.v...) chiếm vai trò chủ đạo trong tổng xuất khẩu của Trung
Quốc (năm 2014 chiếm tới 44%). Máy móc là các loại sản phẩm có
nhiều bộ phận, linh kiện, công đoạn nên trong nội bộ mỗi ngành, các
công ti đa quốc gia (MNCs) triển khai phân công lao động trên quy



mô toàn cầu, hình thành các chuỗi cung ứng (supply chain).27 Từ
đầu thập niên 1990, Trung Quốc đã thành công trong việc thu hút
đầu tư nước ngoài (FDI) tập trung trong các ngành chế tạo các loại
máy móc từ trung cấp (như đồ điện gia dụng) đến cao cấp (như máy
tính, máy chụp hình kĩ thuật số) làm thành các cụm công nghiệp ở
các tỉnh ven biển, nhất là ở tam giác sông Châu Giang tỉnh Quảng
Đông. Qua đó, Trung Quốc tham gia mạnh mẽ vào chuỗi cung ứng
toàn cầu, vừa xuất khẩu vừa nhập khẩu các mặt hang thuộc nội bộ
các ngành này. Hiện nay có khoảng 50% kim ngạch xuất và nhập
khẩu của Trung Quốc do MNCs thực hiện, nhất là MNCs có gốc
Nhật, Hàn Quốc và Đài Loan.

Phân tích ở trên cho thấy Trung Quốc đẩy mạnh xuất khẩu hàng
công nghiệp trên quy mô lớn và triển khai hầu như toàn diện trong
các lĩnh vực, từ sản phẩm có hàm lượng công nghệ thấp đến các
sản phẩm có hàm lượng kĩ năng cao, công nghệ cao; đồng thời
Trung Quốc triển khai phân công hàng ngang (horizontal trade),
phân công nội ngành (intra-industry trade) với các nước khác trong
các mặt hàng chế tạo các loại máy móc, là những lĩnh vực chủ đạo
trong mậu dịch quốc tế hiện nay. Với tính chất này, các nước phát
triển ở trình độ cao hơn Trung Quốc như Nhật, Hàn Quốc, hoặc các
nước đã thành công trong việc tham gia chuỗi cung ứng toàn cầu
(như Malaysia, Thái Lan,...) có thể đẩy mạnh xuất khẩu sang Trung
Quốc những mặt hàng có hàm lượng kĩ năng cao hoặc trung bình.
Nhưng đối với các nước ở trình độ phát triển thấp hơn, sự trỗi dậy
của Trung Quốc là một thách thức lớn vì vừa bị Trung Quốc cạnh
tranh mạnh trong những mặt hàng có hàm lượng kĩ năng thấp
nhưng lại chưa có năng lực triển khai phân công hàng ngang với
Trung Quốc trong những nhóm hàng công nghiệp có kĩ năng trung
và cao cấp.

 



2. Tác động đến Việt Nam
Quá trình Trung Quốc hình thành công xưởng của thế giới đã tác

động đến Việt Nam như thế nào thì mọi người đã rõ nên ở đây
không đi vào chi tiết, chỉ tóm tắt mấy điểm sau:

Thứ nhất, mậu dịch giữa Việt Nam và Trung Quốc tăng nhanh từ
năm 2000 nhưng ngày càng mất quân bình. Từ năm 2000, đối với
Trung Quốc, nhập khẩu của Việt Nam tăng nhanh hơn nhiều lần so
với xuất khẩu và khuynh hướng này ngày càng trầm trọng hơn. Do
nhập khẩu tăng nhanh, nhập siêu của Việt Nam đối với Trung Quốc
ngày càng mở rộng ở mức bất bình thường (Hình 9-1).

Thứ hai, nhìn cơ cấu xuất khẩu của Việt Nam sang thị trường
Trung Quốc ta thấy nguyên liệu (đặc biệt là than đá) và nông sản
phẩm chiếm vị trí áp đảo. Các loại máy móc (và linh kiện) dùng cho
văn phòng, cho công nghệ thông tin, cho điện lực,... gần đây bắt đầu
xuất khẩu sang Trung Quốc do kết quả của chiến lược triển khai
chuỗi cung ứng của các công ti Nhật như Canon, Sumiden, Hitachi
và công ti Hàn Quốc Samsung (các công ti này đầu tư vào miền Bắc
Việt Nam để bổ sung vào mạng lưới sản xuất của họ ở vùng Hoa
Nam Trung Quốc). Tuy nhien, những sản phẩm này mới chỉ chiếm
một tỉ trọng nhỏ trong tổng xuất khẩu của Việt Nam sang thị trường
Trung Quốc.



Thứ ba, nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc chủ yếu là hàng
công nghiệp. Hàng công nghiệp nhập khẩu từ Trung Quốc có thể
chia ra thành ba nhóm: thứ nhất là nguyên vật liệu hoặc sản phẩm
trung gian như thép để chế biến thành phảm tiêu dùng, hai là các
loại máy móc (và bộ phận, linh kiện) như xe hơi, khí cụ dùng cho
bưu chính viễn thông và nhóm thứ ba là các loại sản phẩm trung
gian ngành dệt may như tơ sợi tổng hợp, vải bông, vải may nội y,...
Điều này cho thấy nền công nghiệp Việt Nam quá mỏng manh, phụ
thuộc nhiều vào sản phẩm trung gian nhập từ Trung Quốc. Nếu xét
đến quá trình phát triển kinh tế, Viẹt Nam lẽ ra phải có lợi thế cạnh
tranh trong lĩnh vực vải sợi (trừ loại sợi cao cấp chủng loại đặc biệt
như tơ sợi tổng hợp). Tuy nhiên trên thực tế, các sản phẩm như vải
dệt may hay dệt kim hầu hết Việt Nam phải nhập từ Trung Quốc.
Trong vài ngành nằm trong dây chuyền cung ứng toàn cầu của các
công ti đa quốc gia (các loại máy dùng cho văn phòng như máy tính



xách tay, máy in,...) Việt Nam có xuất khẩu sang Trung Quốc nhưng
kim ngạch còn rất nhỏ.

Do cơ cấu này, rất nhiều mặt hàng công nghiệp xuất khẩu và tiêu
dùng của Việt Nam phải phụ thuộc vào nguyên liệu và sản phẩm
trung gian nhập khẩu từ Trung Quốc.

Thứ tư, mậu dịch ở biên giới qua ba cửa khẩu chính cũng mang
tính chất như trên. Tại cửa khẩu Lào Cai - Hà Khẩu (Vân Nam), Việt
Nam xuất khẩu nông lâm thủy sản và nhập phân bón, thuốc trừ sâu,
v.v... Lạng Sơn - Bằng Tường (Quảng Tâyy) là cửa khẩu chuyên
nhập các loại máy móc, thiết bị từ Trung Quốc vào Việt Nam. Tại
của khẩu Móng Cái - Đông Hưng (Quảng Tây) Việt Nam xuất khẩu
than và nhập hàng công nghiệp tiêu dùng.

Cơ cấu ngoại thương Việt - Trung như phân tích ở trên đã hình
thành từ những năm 1990 và hiện nay cơ cấu này vẫn như cũ. Từ
năm 2002, tôi đã gọi đây là cơ cấu mậu dịch có tính Nam Bắc, nghĩa

là cơ cấu giữa nước chậm phát triển và nước tiên tiến.28

Thử bàn thêm về quan hệ kinh tế Việt - Trung nhìn từ một số lí
thuyết về mậu dịch để thấy rõ hơn những vấn đề của Việt Nam.

Trước hết là mô hình về lực dẫn (gravity model). Theo mô hình
này, mậu dịch giữa hai nước tùy thuộc vào lực dẫn của nước này
đối với nước kia. Lực dẫn lớn hay nhỏ tùy theo quy mô thị trường
(đo bằng GDP) và khoảng cách địa lí giữa hai nước. Khoảng cách
địa lí càng nhỏ thì phí tổn chuyên chở hàng hóa và các dịch vụ như
bảo hiểm càng thấp và thông tin về thị trường cũng dễ thu thập.
GDP lớn và tăng nhanh cũng tăng sức mua đối với hàng hóa của
nước ngoài.

Việt Nam và Trung Quốc là hai nền kinh tế phát triển với độ cao
hoặc tương đối cao, lại ở cạnh nhau nên hội đủ các yếu tố thuận lợi
trong mô hình về lực dẫn. Đặc biệt đối với Việt Nam, Trung Quốc là
nền kinh tế lớn và phát triển nhanh. Thế nhưng Việt Nam không tận



dụng được thế mạnh này, chỉ xuất khẩu nguyên liệu và hàng sơ chế
trong khi các nước khác đẩy mạnh được xuất khẩu hàng công
nghiệp sang nước này. Nguyên nhân chỉ có thể được giải thích bằng
năng lực cung cấp yếu và hạn chế của phía Việt Nam. Mô hình về
lực dẫn chỉ chú ý đến mặt cầu. Cần phải phân tích mặt cung nữa.

Lí luận thứ hai liên quan đến điều kiện giao dịch (terms of trade),
tức là quan hệ tương đối giữa giá hàng xuất khẩu và hàng nhập
khẩu. Từ giữa thập niên 1950, các nhà nghiên cứu về kinh tế phát
triển hầu như thống nhất nhận định cho rằng điều kiện giao dịch của
các nước xuất khẩu nông phẩm và nguyên liệu, tức sản phẩm khai
thác từ tài nguyên, luôn bất lợi vì nhu cầu của các sản phẩm này
tăng ít, giá cả lại biến động, trong khi đó nhu cầu và giá cả của hàng
công nghiệp luôn tăng nhanh vì có đàn tính thu nhập cao (thu nhập
của người dân càng tăng thì nhu cầu về các mặt hàng ấy càng tăng,
tăng hơn cả thu nhập). Do đó, điều kiện giao dịch của các nước sản
xuất và xuất khẩu sản phẩm khai thác từ tài nguyên sẽ càng bất lợi
và các nước này càng tăng xuất khẩu càng giảm sức mua. Nhận
định này đã trở thành cơ sở cho chủ trương là các nước xuất khẩu
tài nguyên phải công nghiệp hóa thì kinh tế mới phát triển.

Về quan hệ mậu dịch Việt - Trung, Việt Nam cũng xuất khẩu
nguyên liệu, nông sản. Theo ý kiến chính thống trong lí luận về kinh
tế phát triển thì Việt Nam bất lợi trong điều kiện giao dịch với Trung
Quốc. Tuy nhiên, có ý kiến ngược lại cho rằng kinh tế Trung Quốc
phát triển mạnh mẽ với quy mô lớn nên nhu cầu về nguyên liệu luôn
tăng, do đó các nước xuất khẩu nguyên liệu có lợi từ sự trỗi dậy của
Trung Quốc. Cụ thể là điều kiện giao dịch với Trung Quốc chẳng

những không bất lợi mà ngược lại.29

Điểm này cần được kiểm chứng. Rất tiếc ta chưa có điều kiện về
thì giờ cho việc kiểm chứng này nhưng có thể suy đoán là điều kiện
giao dịch của Việt Nam không bất lợi vì các lí do sau:



Thứ nhất, giá cả trên thị trường thế giới về những mặt hàng chủ
yếu mà Việt Nam xuất sang Trung Quốc trong 10 năm qua có
khuynh hướng tăng, đặc biệt, các mặt hàng nguyên liệu, năng lượng
như than đá, dầu thô từ khoảng năm 2002 đến năm 2008 đã tăng

gấp 3-4 lần.30 Tình trạng săn lùng tài nguyên của Trung Quốc trên
khắp châu Phi, châu Á và Nam Mĩ cho thấy nhu cầu của nước này
rất cao và ngày càng tăng.

Thứ hai, các mặt hàng công nghiệp Trung Quốc xuất khẩu sang
Việt Nam giá thường rẻ. Trên thế giới, Trung Quốc còn bị phê phán
là bán phá giá. Tại Việt Nam, hàng Trung Quốc cũng nổi tiếng giá rẻ.
Như đã đề cập ở trên, các tỉnh ở Trung Quốc cạnh tranh nhau trong
đầu tư sản xuất gây ra vấn đề sản xuất thừa.

Tuy nhiên, dù cho điều kiện giao dịch đang theo chiều hướng
thuận lợi, một nước đông dân như Việt Nam không thể phát triển
dựa trên khai thác và xuất khẩu tài nguyên. Không kể khả năng tài
nguyên sẽ cạn kiệt, mô hình phát triển này sẽ không kích thích,
không khuyến khích việc xây dựng nguồn nhân lực có tri thức, có kĩ
năng cao, những điều kiện cần để có một nền kinh tế phát triển bền
vững. Thu nhập qua việc khai thác tài nguyên cũng thường được
phân phối giữa những người thuộc tầng lớp lãnh đạo hoặc quan
chức và doanh nghiệp liên hệ. Đây là hiện tượng liên quan đến giả
thuyết về lời nguyền của tài nguyên (resource curse) đã được phân

tích nhiều cả về lí luận và thực chứng.31

Tóm lại, tác động của quá trình Trung Quốc hình thành công
xưởng của thế giới là làm chậm quá trình công nghiệp hóa của việt
Nam, và nếu Việt Nam không có đối sách tích cực và hữu hiệu thì
quá trình đó phải ngưng lại, dù thu nhập đầu người còn ở mức thấp.

II. Trỗi dậy của Trung Quốc ở giai đoạn mới



1. Nội dung và các đặc trưng
Cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 làm kinh tế thế

giới lâm vào khó khăn, trì trệ nhưng Trung Quốc tiếp tục phát triển ở
tốc độ cao và bước vào giai đoạn mới, trong đó nước này ngày càng
ảnh hưởng trên vũ đài chính trị và kinh tế thế giới. Nếu ở giai đoạn
trước, Trung Quốc tác động đến các nước khác với vị trí là công
xưởng thế giới thì ở giai đoạn mới, ngoài xuất khẩu còn có đầu tư
trực tiếp (FDI), viện trợ, hợp tác kinh tế (một thuật ngữ chỉ các hoạt
động gồm đấu thầu xây dựng, cung cấp dịch vụ lao động và tư vấn
thiết kế) và các chiến lược chi phối châu Á. Các chiến lược chi phối
châu Á cụ thể là xúc tiến việc thành lập Ngân hàng Đầu tư Hạ tầng
Á châu (АПВ) và Sáng kiến Nhất đới nhất lộ. Có thể nói thành công
trong công nghiệp hóa ở giai đoạn trước là tiền đề để Trung Quốc
triển khai chiến lược ở giai đoạn sau. Đặc biệt với sự đẩy mạnh xuất
khẩu hàng công nghiệp ở quy mô lớn, Trung Quốc đã tích lũy lượng
ngoại tệ ngày càng lớn. Ngoại tệ ấy khoảng 200 tỉ USD vào năm
2000 nhưng sau sáu năm đã tãng lên 800 tỉ (vượt Nhật để trở thành
nước có trữ lượng ngoại tệ nhiều nhất thế giới), và gần đây, năm
2014, đã đạt mức 3.834 tỉ.

Sau sự kiện Thiên An Môn (1989), Đặng Tiểu Bình chủ trương
chính sách thao quang dưỡng hối (che giấu tài năng và ý chí của
mình để chờ thời) và hữu sở tác vi (làm những việc cần làm để đạt
thành tích). Nhưng có thể nói từ năm 2009, Trung Quốc chuyển
hướng đối ngoại. Tháng 7 cùng năm đó, Chủ tịch nước Hồ Cẩm
Đào triệu tập các đại sứ về họp và phát biểu chính sách đối ngoại
mới, trong độ nhấn mạnh sáu chữ tích cực hữu sở tác vi. Thêm hai
từ "tích cực" cho thấy Trung Quốc muốn có chỗ đứng và vai trò lớn
hơn trên vũ đài thế giới. Thời điểm này trùng hợp với sự thay đổi vị
trí kinh tế của Trung Quốc đã đề cập ở trên.

Ba năm sau (tháng 11 năm 2012), với ban lãnh đạo mới đứng



đầu là Tập Cận Bình, Trung Quốc bắt đầu phát động "cuộc phục
hưng vĩ đại của dân tộc Trung Hoa" với mục tiêu trở lại vị trí trung
tâm thế giới đã có trước thế kỉ XVII. So với chủ nghĩa ái quốc mà
Giang Trạch Dân cổ xúy năm 1995, Chủ nghĩa dân tộc Đại Hán
nhấn mạnh lần này có thứ nguyên cao hơn và ảnh hưởng đến các
nước chung quanh hơn. Bằng sức mạnh cứng (quân sự, kinh tế),
chủ nghĩa dân tộc chủ trương có thể làm bất cứ những gì họ muốn,
kể cả đơn phương chủ trương lợi ích cốt lõi. Trong chủ trương này,
công cụ chính sách về quân sự trước hết là giành lấy trật tự ở Biển
Đông, cụ thể là tuyên bố vùng nhận diện hàng không năm 2013, hạ
đặt giàn khoan ở lãnh hải Việt Nam tháng 5 năm 2014, xây trường
thành cát ở Trường Sa từ đầu năm 2015, v.v...

Về kinh tế, hai công cụ chính sách bổ sung cho nhau là Nhất đới
nhất lộ (một vành đai một con đường) và Ngân hàng Đầu tư Hạ tầng
châu Á (АIIВ). Nhất đới nhất lộ gồm Vành đai kinh tế theo đường tơ
lụa (đường sắt khởi điểm từ Bắc Kinh sang Trung Á và đến điểm
cuối là Rotterdam) và Đường tơ lụa trên biển thế kỉ XXI (khởi điểm
tại Hàng Châu theo đường biển qua Biển Đông và Ấn Độ Dương,
cuối cùng đến Rotterdam. Trung Quốc sẽ đầu tư xây các cảng biển
chính). Ngoài АIIВ mà Trung Quốc dự định đóng góp ít nhất 30%
vốn, Trung Quốc còn dự định dành 40 tỉ USD nhằm thực hiện chiến
lược Nhất đới nhất lộ này. Về AIIB, do nhu cầu vốn cho hạ tầng ở Á

châu rất lớn32 nên nhiều nước hưởng ứng ngay. Cho đến cuối
tháng 6 năm 2015, đã có 57 nước đăng kí tham gia. Vốn ban đầu
của АIIВ dự kiến khoảng 100 tỉ USD và Trung Quốc sẽ góp 30%.

Chiến lược Nhất đới nhất lộ và АIIВ mới ở giai đoạn khởi đầu và
thông tin cũng tương đối nhiều nên ở đây không đi sâu hơn. Ở đây
tôi muốn bàn thêm về những công cụ khác trong chiến lược đối
ngoại về kinh tế mà Trung Quốc đã triển khai từ nhiều năm nay. Đó
là FDI, viện trợ và hợp tác kinh tế. Các công cụ này kết hợp với



nhau để đạt mục tiêu quốc gia là tìm kiếm, bảo đảm du nhập tài
nguyên, chiếm lĩnh thị trường, xuất khẩu tư bản qua hình thức mua
bán và sáp nhập (M&A), tạo công ăn việc làm qua các dự án xây
dựng ở nước ngoài, v.v... Để đạt các mục tiêu này, viện trợ của nhà
nước hay hoạt động tham gia đấu thầu của công ti Trung Quốc tùy
trường hợp có thể không theo các tiêu chuẩn về pháp lí hay đạo đức
thường thấy trong trường hợp của chính phủ và các công ti của các
nước tư bản tiên tiến.

FDI của Trung Quốc ngày càng tăng tuy chưa phản ảnh hết số
liệu thực tế vì nhiều dự án FDI tuy xuất xứ từ Hong Kong hay
Singapore nhưng trên thực tế đó là đầu tư của các công ti con của
Trung Quốc tại những xứ đó. Nhưng so với FDI, hình thức hợp tác
kinh tế (tham gia đấu thầu xây dựng hạ tầng, v.v...) của Trung Quốc
còn quan trọng hơn. Chẳng hạn, tổng kim ngạch của các dự án
Trung Quốc thắng thầu vào năm 2009 cao gấp đôi FDI năm đó. Thị
trường thầu khoán xây dựng của các công ti Trung Quốc đã mở
rộng đến 200 nước từ cuối năm 2005. Từ giữa thập niên 2000, số
doanh nghiệp Trung Quốc (cả quốc doanh và tư nhân) nhận thầu
khoán xây dựng ở nước ngoài lên tới 1.000, và số doanh nghiệp
xuất khẩu dịch vụ lao động tăng lên 1.900 (so với 600 đầu thập niên
1990).

 
2. Tác động đến Việt Nam như thế nào?
Những nhận xét dưới đây cho thấy Việt Nam đã chịu tác động rất

lớn từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc.
Thứ nhất, đầu tư trực tiếp (FDI) từ Trung Quốc theo thống kê

chính thức thì chưa nhiều (Trung Quốc chỉ chiếm độ 3% tổng vốn
đầu tư đăng kí trong các dự án FDI còn hiệu lực đến cuối năm 2013
và xếp thứ 9 trong các nước đầu tư ở Việt Nam), nhưng rất có khả
năng nhiều doanh nghiệp đầu tư trên danh nghĩa là của Singapore,



Hong Kong, British Virgin Islands,... nhưng trên thực tế là vốn của
doanh nghiệp Trung Quốc. Nhiều thông tin tuy còn tản mạn nhưng
đã cho thấy có hiện tượng đó. Thêm vào đó, doanh nghiệp Trung
Quốc thuê dài hạn (nhiều trường hợp tới 50 năm) nhiều đất rừng và
các khu vực ven biển, những nơi nhạy cảm về an ninh quốc gia.
Điều bất bình thường ở đây là, khác với những nước đầu tư nhiều
nhất tại Việt Nam như Nhật Bản và Hàn Quốc, chỉ có Trung Quốc
mới nhắm đến những lĩnh vực nhạy cảm đó.

Thứ hai, doanh nghiệp Trung Quốc trúng thầu hầu hết các dự án
trọng điểm trong các ngành quan trọng của Việt Nam cũng là hiện
tượng bất bình thường. Các giới có trách nhiệm giải thích là do tiêu
chuẩn quan trọng nhất của ta là giá rẻ. Nhưng đã có nhiều báo cáo
cho thấy các dự án của Trung Quốc sau khi thắng thầu đã phải điều
chỉnh giá và thương lượng lại, nhiều dự án không xây dựng đúng
tiến độ và nhiều trường hợp công trình mới xây xong đã bị hỏng
hoặc xuống cấp. Tại sao để tình trạng ấy kéo dài nhiều năm, tại sao
vẫn để cho Trung Quốc tiếp tục thắng thầu? Trách nhiệm và năng
lực của quan chức Việt Nam thấp đến thế sao? Đó cũng là hiện

tượng bất bình thường.33

Thứ ba, tôi thật sự khó hiểu khi đọc những thông tin về số lượng
lao động người Trung Quốc làm việc tại Việt Nam. Lao động chui
quá nhiều chứng tỏ bộ máy quản lí ở trung ương và địa phương quá
kém. Vấn đề đâu khó đến nỗi không xử lí ngay được và để kéo dài
nhiều năm. Nhưng ngạc nhiên không kém là số lao động được cấp
giấy phép cũng nhiều một cách khó hiểu. Thông thường trong
những dự án FDI hay dự án xây dựng cơ sở hạ tầng do doanh
nghiệp nước ngoài trúng thầu thực hiện, người nước ngoài chỉ có
thể giữ những vị trí mà người trong nước không đảm nhận được
(như kĩ sư có kinh nghiệm và chuyên viên quản lí cao cấp có năng
lực đặc biệt liên quan dự án), và sau một thời gian nhất định, những



chức vụ ấy cũng phải lần lượt chuyển giao cho người bản xứ. Do
đó, dù ở giai đoạn đầu, số lượng người nước ngoài chỉ có thể bằng
vài phần trăm trong tổng lao động của một dự án.

Do đâu mà chiến lược đối ngoại của Trung Quốc dễ dàng tác
động mạnh đến Việt Nam như vậy? Một là, bộ máy quản lí của nhà
nước Việt Nam kém hiệu suất và năng lực, đạo đức và tinh thần
trách nhiệm của quan chức các cấp có vấn đề lớn cần phải được cải
thiện ngay. Hai là, từ khi gia nhập WTO và tham gia các Hiệp định
thương mại tự do, Việt Nam có khuynh hướng mở rộng cửa thị
trường trong nước cho hàng hóa và tư bản nước ngoài nhưng thiếu
các chính sách, biện pháp kiểm soát hữu hiệu để loại trừ những dự
án FDI thiếu chất lượng hoặc có vấn đề về an ninh quốc gia, loại bỏ
những doanh nghiệp tham gia đấu thầu không có khả năng đáp ứng
các tiêu chuẩn kĩ thuật hoặc có tiền án vi phạm các cam kết. Riêng
đối với Trung Quốc, Việt Nam còn chịu ảnh hưởng bởi phương
châm Bốn tốt và 16 chữ vàng, trong đó có bốn chữ "hợp tác toàn
diện". Những quan chức thiếu tinh thần dân tộc khi bị mua chuộc có
thể dựa vào phương châm đó để dễ dàng cấp phép các dự án theo
yêu cầu của phía Trung Quốc.

III. Sự trỗi dậy của Trung Quốc ở biên giới Việt - Trung

1. Quảng Tây và chiến lược phát triển khu vực vịnh Bắc bộ
của Trung Quốc

Tại khu vực biên giới Việt - Trung, điều kiện địa lí và kế hoạch
phát triển hoành tráng của tỉnh Quảng Tây sẽ tác động mạnh đến
Việt Nam. Đặc biệt thủ phủ Nam Ninh và các thành phố ven vịnh
Bắc bộ có vai trò quan trọng.

Thử xem mậu dịch giữa Nam Ninh và Việt Nam năm 2012:34

Riêng thành phố này chiếm tới 30% tổng xuất khẩu của Trung Quốc



sang Việt Nam. Nhập khẩu thì ít hơn (Nam Ninh chiếm 10% tổng
nhập của Trung Quốc từ Việt Nam) vì hàng nhập từ Việt Nam tiêu
thụ nhiều ở Quảng Đông hơn là Quảng Tây. Đối với ngoại thương
của Nam Ninh, Việt Nam chiếm 67% xuất khẩu và chỉ có 6,5% nhập
khẩu. Cũng trong năm 2012, Nam Ninh xuất sang Việt Nam 10,2 tỉ
USD, lớn gấp sáu lần kim ngạch nhập khẩu từ nước ta (chỉ có 1,7 tỉ
USD). Khảo sát cơ cấu xuất khẩu của Nam Ninh, ta thấy quần áo,
vải, tơ sợi chiếm 40%, các loại máy móc chiếm 20%. Cơ cấu nhập
từ Việt Nam cho thấy nhiên liệu 42%, quặng 23%, hoa quả 15%, cao
su 6%. Việt Nam nhập siêu nhiều và nhập từ Trung Quốc chủ yếu là
hàng công nghiệp trong khi xuất sang Trung Quốc chủ yếu là
nguyên nhiên liệu và nông sản phẩm. Tính chất này càng đậm nét
hơn trong quan hệ giữa Việt Nam với Nam Ninh.

Một đặc điểm lớn của kế hoạch phát triển Quảng Tây là khai thác
tiềm năng các thành phố vùng ven biển gần vịnh Bắc bộ và xây
dựng mạng lưới giao thông nối các thành phố đó với những trung
tâm kinh tế trong và ngoài tỉnh, kể cả các thành phố lớn ở Quảng
Đông. Tháng 3 năm 2012, khi đi khảo sát vùng này, tôi thực sự
choáng ngợp với hệ thống giao thông và kế hoạch phát triển đầy
tham vọng. Sau khi làm việc ở Nam Ninh (gặp các chuyên gia ở Đại
học Dân tộc Quảng Tây và Viện Khoa học Xã hội Quảng Tây, và
thăm Tổng lãnh sự Việt Nam), tôi từ Nam Ninh đi xe hơi theo đường
cao tốc đến thăm các thành phố ven vịnh Bắc bộ như Bắc Hải,
Phòng Thành và Khâm Châu (Bảng 9-1 có ghi các chỉ tiêu kinh tế
của các thành phố này). Sau khi Chính phủ Trung Quốc quyết định
xem các thành phố này là trọng điểm cho kế hoạch phát triển từ năm
2006, việc xây dựng hạ tầng được đẩy mạnh và các chương trình
phát triển trong kế hoạch 10 năm (mục tiêu đến năm 2015) được
triển khai nhanh.

Theo chương trình phát triển đó, từ năm 2006 đến 2015, sản xuất



và xuất khẩu hàng công nghiệp sẽ được đẩy mạnh và sẽ tăng nhanh
hơn giai đoạn trước năm 2006. Lúc tôi đi từ Nam Ninh đến bờ biển
vịnh Bắc bộ, đường cao tốc đã được chỉnh trang, xe đi thông suốt
với vận tốc trên 100 km/giờ. Nhưng với kế hoạch phát triển mới, thời
gian di động sẽ còn rút ngắn hơn nữa. Theo mục tiêu phát triển của
Quy hoạch năm năm lần thứ 12 (2011-15) của Quảng Tây, chất
lượng các đường cao tốc sẽ cải thiện thêm để rút ngắn thời gian từ
Nam Ninh đến các thành phố ở vịnh Bắc bộ của tỉnh còn 1 tiếng
(bây giờ là từ 1,5 đến 2 tiếng), từ Nam Ninh đến các thành phố lớn
khác trong tỉnh (như Quế Lâm, Liễu Châu) còn 2 tiếng, và từ Nam
Ninh đến các thủ phủ của hai tỉnh lân cận là Quảng Châu (thuộc
Quảng Đông) và Côn Minh (thuộc Vân Nam) còn 3 tiếng. 



Phòng Thành là một trong những hải cảng lớn của Trung Quốc,
tàu 20 vạn tấn có thể cập bến. Hàng hóa của khu vực miền tây (Vân
Nam, Trùng Khánh, Tứ Xuyên, một phần Hồ Nam) xuất ra nước
ngoài cũng qua cảng Phòng Thành, cần nói thêm là nhà máy điện
hạt nhân Trung Quốc đang được xây dựng tại Phòng Thành, dự
định hoàn thành năm 2016, chỉ cách Móng Cái có 60 km.

Bắc Hải đã có sân bay. Khâm Châu35 có kho ngoại quan. Cùng
với Phòng Thành, ba thành phố ở vịnh Bắc Bộ này ngày càng kết
hợp thành một quần thể phát triển công nghiệp lớn. Cho đến nay,
Khu công nghiệp hóa dầu Khâm Châu, Khu công nghiệp ven cảng
Phòng Thành và Khu công nghiệp Bắc Hải đang được xây dựng.
Theo Quy hoạch năm năm nói trên, cho tới năm 2015, Trung Quốc
dự định xây dựng các khu công nghiệp lớn khác như trung tâm gia
công dầu, trung tâm phát triển kim loại mầu, trung tâm công nghệ
thông tin, trung tâm chế xuất thiết bị cơ khí, và trung tâm gia công
nông sản phẩm. Những trung tâm này, với quy mô và tốc độ phát
triển, khi đi vào sản xuất và xuất khẩu sẽ tác động lớn đến Việt Nam.
Ở đây chưa có điều kiện đi sâu vào vấn đề này. Rất tiếc chưa thấy
cơ quan nào ở Việt Nam có kế hoạch nghiên cứu vấn đề này.

Về mậu dịch giữa Quảng Tây và Việt Nam, ngoài các cửa khẩu
biên giới như Đồng Đăng (Lạng Sơn) - Bằng Tường và Móng Cái

(Quảng Ninh) - Đông Hưng,36 hàng hóa còn di chuyển bằng đường
biển giữa hai cảng Phòng Thành và Khâm Châu với Hải Phòng và
Đà Nẵng. Với mạng lưới giao thông như đã nói, ngoài các cơ sở sản
xuất tại Quảng Tây, hàng công nghiệp sản xuất ở Quảng Đông và
các tỉnh khác của Trung Quốc cũng dễ dàng đến Việt Nam qua các
cửa khẩu ở Vịnh Bắc bộ.

 
3. Kinh tế biên giới Việt - Trung: Hàm ý từ sự chênh lệch về



quy mô và tốc độ
Phía Việt Nam, bảy tỉnh biên giới chủ yếu là vùng sơn cước, dân

số ít. Do đó, quan hệ hợp tác và ảnh hưởng kinh tế của Vân Nam và
Quảng Tây không chỉ với bảy tỉnh mà kéo dài đến Hà Nội và Hải

Phòng trong khuôn khổ Hai hành lang một vành đai.37 Để xúc tiến
khuôn khổ hợp tác này, việc xây dựng hạ tầng giao thông là quan
trọng nhất. Tuy nhiên, cho dến nay, chỉ có đường cao tốc của hành
lang Nam Ninh - Lạng Sơn - Hà Nội - Hải Phòng là hoàn thành. Phía
Trung Quốc xem như đã hoàn tất các tuyến đường cao tốc nối Côn
Minh và Nam Ninh đến các điểm chính ở biên giới. Phía Việt Nam
chủ yếu do thiếu vốn, do phải ưu tiên xây dựng hạ tầng ở các nơi
khác, việc đầu tư cho vùng này chưa tiến triển nhiều. Tuy nhiên,
nhìn cả hai mặt kinh tế và chính trị, theo tôi, Việt Nam chưa nên vội
hưởng ứng với Trung Quốc về việc triển khai kế hoạch hai hành
lang một vành đai. Dưới đây ta sẽ trở lại vấn đề này.

Trong bảy tỉnh giáp biên giới, Quảng Ninh có dân số đông nhất,
tình hình đô thị hóa và công nghiệp hóa cũng tiến triển. Hơn nữa, vị
trí địa lí cũng thuận lợi, có bờ biển dài, có danh thắng Hạ Long và lại
ở gần thành phố cảng Hải Phòng. Do vị trí quan trọng này, lãnh đạo
Việt Nam hiện nay đang kết hợp Quảng Ninh với Hà Nội và Hải
Phòng làm thành một tam giác phát triển. Theo kết quả của hội nghị
giữa Bộ Chính trị và lãnh đạo tỉnh Quảng Ninh vào tháng 9 năm
2012, phương hướng phát triển của Quảng Ninh sẽ gồm các nội
dung sau:

Thứ nhất, kinh tế của Quảng Ninh hiện nay có than, đóng tầu, vật
liệu xây dựng là ba ngành chủ đạo nhưng tương lai sẽ chuyển dần
trọng điểm sang các ngành du lịch, thương mại, công nghệ cao và
nông lâm thủy sản. Thứ hai, hoàn thiện hạ tầng giao thông, đặc biệt
xây các đường cao tốc để rút ngắn thời gian đi từ Hạ Long đến Hà
Nội (từ 3 tiếng xuống còn 1,5 tiếng), từ Hạ Long đến Hải Phòng (từ



1,5 tiếng còn 30 phút), và từ Hạ Long đến Móng Cái (từ 3 tiếng còn
1,5 tiếng). Thứ ba, xây dựng sân bay quốc tế tại Vân Đồn và nối Vân
Đồn với Móng Cái thành một đặc khu kinh tế, trong đó sẽ có nhiều
khu công nghiệp. Hiện nay đã có các khu công nghiệp Cái Lân (tư
bản các nước Singapore, Malaysia, Hàn Quốc và Trung Quốc đầu
tư sản xuất linh kiện các loại máy móc, gia công thực phẩm), Việt
Hưng (tư bản Trung Quốc và Việt Nam đã đầu tư gia công sản phẩm
gỗ và đất hiếm), Hải Yến (tư bản Hong Kong và Việt Nam sản xuất
hàng may mặc), và Đông Mai (đang xây dựng, dự kiến kêu gọi nước
ngoài đầu tư sản xuất linh kiện ô-tô và thiết bị điện tử). Trong những
năm tới sẽ xây dựng thêm Khu công nghiệp Hoành Bo (vật liệu xây
dựng), Quan Triệu (gia công thực phẩm), và Đầm Nhà Mạc (công
nghệ thông tin).

Tuy nhiên, đây mới chỉ là kế hoạch. Kế hoạch thành hiện thực
hay không tùy thuộc vào tiến độ xây dựng và chất lượng hạ tầng sẽ
cung cấp, cũng như khả năng khắc phục những nhược điểm hiện
nay mà các nhà đầu tư nước ngoài thường nêu ra khi đánh giá về
môi trường kinh tế của Quảng Ninh. Sau chuyến thăm Quảng Ninh
tháng 9 năm 2012, tôi có trao đổi với nhiều lãnh đạo doanh nghiệp
Nhật Bản tại Hà Nội. Theo họ, hai nhược điểm của Quảng Ninh hiện
nay là giá cho thuê đất quá cao và tiền lương của lao động cao hơn

nhiều địa phương khác của Việt Nam38, và vì vậy, nếu tìm cứ điểm
để đầu tư sản xuất và xuất khẩu sang Nhật hay Âu Mĩ thì họ không
chọn Quảng Ninh, vấn đề là tiền lương cao nhưng chưa thấy có
triển vọng phát triển được những ngành có giá trị gia tăng cao tương
ứng. Tính đến tháng 9 năm 2012, chỉ có năm dự án có vốn Nhật
Bản đầu tư tại Quảng Ninh trong ngành nuôi ngọc trai và chế biến
đồ gỗ.

Như đã nói, Quảng Ninh là tỉnh tương đối phát triển và có nhiều
tiềm năng tại biên giới Việt - Trung. Các tỉnh khác khó khăn hơn



nhiều. Nhìn toàn cục, ta thấy có sự chênh lệch lớn về quy mô và tốc

độ phát triển39 giữa hai tỉnh phía Trung Quốc và bảy tỉnh phía Việt
Nam. Phía Việt Nam, có thể kể cả Hà Nội, Hải Phòng, và các tỉnh
đang phát triển mạnh gần đây như Bắc Ninh và Thái Nguyên khi
phân tích tác động của phía Trung Quốc, nhưng ngược lại, trong
trường hợp đó lại phải xét đến ảnh hưởng của tỉnh Quảng Đông,
một tỉnh phát triển mạnh mẽ nhất của Trung Quốc.

Bài này chưa có điều kiện phân tích định lượng hay đi sâu và chi
tiết hơn vào những tác động cụ thể của Trung Quốc đối với Việt
Nam xuyên qua biên giới phía Bắc. Ở đây chỉ suy nghĩ từ lí thuyết
về địa kinh tế để rút ra vài hàm ý đối với Việt Nam. Hai từ khóa quan
trọng nhất ở dây là tính quy mô và tốc độ. Từ khảo sát ở trên ta, đã
thấy sự chênh lệch về quy mô. Dân số của Nam và Quảng Tây cộng
lại lớn hơn dân số cả nước Việt Nam, GDP thì gấp rưỡi Việt Nam.
Tốc độ xây dựng hạ tầng, tốc độ thực hiện các kế hoạch phát triển
thì nhanh hơn Việt Nam nhiều. Phần sau sẽ nói thêm về tốc độ, khi
đề cập những mặt ngoài kinh tế như tinh thần trách nhiệm, nỗ lực
khắc phục tụt hậu của lãnh đạo và quan chức Trung Quốc, những
ấn tượng mà người viết có được trong các cuộc điều tra thực địa hai
năm gần đây.

Lí thuyết địa kinh tế cho thấy khi hai nước hoặc hai vùng kinh tế
có sự chênh lệch về quy mô và thời điểm phát triển sẽ dễ trở thành
quan hệ giữa một bên là "trung tâm" (center) và một bên là "ngoại vi"
(periphery). Nếu "trung tâm" phát triển với tốc độ nhanh hơn sẽ ngày
càng kéo "ngoại vi" vào quỹ đạo của mình nếu khu vực "ngoại vi"
không thay đổi được các điều kiện kinh tế để xác lập cho mình thành
một "trung tâm" riêng. Khi có sự chênh lệch quá lớn về quy mô và về
thời điểm cũng như tốc độ phát triển, các hoạt động sản xuất có
khuynh hướng tập trung về "trung tâm". Tính quy mô giúp cho vùng
sản xuất với quy mô lớn có lợi thế ngay về chi phí sản xuất. Hàng



Trung Quốc rẻ phần lớn là nhờ tính quy mô. Thời điểm phát triển
sớm hơn lại với tốc độ nhanh hơn cũng giúp nước (hoặc vùng) phát
triển trước tạo lập được ưu thế về phí tổn sản xuất so với nước đi
sau. Đó là sự nghiệt ngã của lịch sử, của tốc độ đối với nước đi sau.

Giữa "trung tâm" và "ngoại vi", nếu hàng rào thuế quan và phí tổn
giao thông đủ lớn sẽ làm yếu sức thu hút (lực dẫn) của "trung tâm"
và các khu vực "ngoại vi" cũng có thể phát triển độc lập hoặc tạo
dựng được sự phân công hợp lí với "trung tâm". Nhưng với trào lưu
tự do ngoại thương ngày nay và phí tổn giao thông không lớn do sự
tiếp giáp địa lí giữa "trung tâm" và "ngoại vi", nguy cơ lệ thuộc vào
trung tâm của vùng ngoại vi có khả năng cao. Nguy cơ đó chỉ được
khắc phục nếu lãnh đạo của vùng "ngoại vi" có ý thức độc lập và tìm

mọi cách khắc phục lực dẫn từ "trung tâm".40

Kinh nghiệm của Canada vào cuối thế kỉ XIX khi đối phó với sự
trỗi dậy của miền Đông Bắc nước Mĩ là bài học gợi nhiều ý hay. Để
miền Đông Nam của mình không bị cuốn vào quỹ đạo phát triển của
miền Đông Bắc Mĩ là vùng đã phát triển trước với tốc độ nhanh,
Canada đã khẩn trương xây dựng hạ tầng giao thông nối kết hai
miền Đông Nam và Tây Nam của họ tạo thành một nền kinh tế quốc
dân thống nhất đủ mạnh để giảm ảnh hưởng của sự trỗi dậy từ phía

Mĩ.41

Hàm ý của vấn đề "trung tâm" và "ngoại vi" thật ra không chỉ liên
quan đến vùng biên giới mà có thể áp dụng cho cả nước Việt Nam
do quy mô to lớn của kinh tế các tỉnh phía bên kia biên giới.

Chương này phân tích những thách thức từ sự trỗi dậy của Trung
Quốc nhìn từ ba khía cạnh. Chương 12 sẽ bàn về chiến lược đối
phó của Việt Nam.
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Bẫy thu nhập trung bình:
Trường hợp Việt Nam

I. Mở đầu

hìn từ trình độ phát triển, thế giới hiện nay có thể chia thành bốn
nhóm: Nhóm 1 gồm những nước thu nhập thấp, đang trực diện

với cái bẫy nghèo. Nhóm 2 gồm những nước đã đạt được trình độ
phát triển trung bình từ rất lâu nhưng sau đó trì trệ cho đến ngày
hôm nay. Philippines và nhiều nước ở châu Mĩ Latin thuộc nhóm
này. Nhóm 3 gồm những nước mới phát triển vài mươi năm nay và
hiện nay đã đạt mức thu nhập trung bình. Ở Á châu, Trung Quốc và
một số nước ASEAN thuộc nhóm này. Nhóm 4 gồm những nước
tiên tiến, có thu nhập cao như Mĩ, Nhật, các nước Tây Âu, v.v...

Đáng chú ý là nhóm nước thứ hai đã chuyển sang giai đoạn trì trệ
lâu dài sau khi đạt được mức thu nhập trung bình. Hiện tượng này
gần đây được gọi là "Bẫy thu nhập trung bình" (Gill and Kharas
2007, Spence 2011,...). Từ kinh nghiệm này, điều quan tâm của
nhiều người hiện nay là liệu các nước mới nổi như Trung Quốc, Ấn
Độ và ASEAN có thể tránh bẫy thu nhập trung bình và bước vào quỹ
đạo phát triển bền vững để trở thành những nước có thu nhập cao
hay không. Đâu là những điều kiện để các nước đó tránh được bẫy
thu nhập trung bình?

Từ năm 2008, Việt Nam cũng trở thành nước có thu nhập trung
bình vì thu nhập đầu người đã vượt quá 1.000 USD (theo tiêu chí
của WB). Do đó, trong vài năm nay, ở Việt Nam có nhiều hội thảo
bàn luận sôi nổi về vấn đề bẫy thu nhập trung bình. Tuy nhiên, theo
tôi, cho đến nay chưa có nghiên cứu hay cuộc hội thảo nào phân



tích đúng trường hợp của Việt Nam để đưa ra các hàm ý về chính
sách cần thiết. Nghiên cứu trên thế giới cũng không xét đến những
trường hợp thu nhập trung bình nhưng còn ở mức thấp như Việt
Nam, mà chỉ quan tâm đến những nước có thu nhập trung bình cao.
Vậy trường hợp Việt Nam nên được phân tích như thế nào?

WB đưa ra các tiêu chí về thu nhập trung bình để phân loại trình
độ phát triển của các nước. Các tiêu chí này thay đổi từng năm vì
vật giá tăng. Theo tiêu chí năm 2014 thì các nước có thu nhập từ
1.045 USD đến 12.734 USD (nói chính xác là "dưới 12.735 USD")
thuộc nhóm thu nhập trung bình. Ta thấy ngay là nhóm này thuộc
diện rất rộng và không thể cho rằng những nước trong nhóm này có
cùng trình độ phát triển. Có lẽ cũng vì lí do đó mà WB chia thành hai
tiểu nhóm: nhóm các nước thu nhập trung bình thấp (lower middle
income) có mức thu nhập từ 1.045 đến 4.124 USD và thu nhập trung
bình cao (higher middle income) có mức thu nhập từ 4.125 đến
12.734 USD. Tuy vậy, WB cũng như các nhà nghiên cứu về kinh tế
phát triển chưa phân biệt hai tiểu nhóm này khi phân tích về lí luận
và chính sách liên quan tới bẫy thu nhập trung bình.

Có lẽ tôi là người đầu tiên đưa ra cách tiếp cận phân biệt hai tiểu
nhóm thu nhập trung bình. Trong hội nghị do ADB tổ chức tại Kuala
Lumpur tháng 6 năm 2011, tôi được đề nghị phát biểu về đề tài
"ASEAN và Bẫy thu nhập trung bình". Trong quá trình chuẩn bị bài
phát biểu ấy, tôi nhận ra rằng những nước ở mức thu nhập trung
bình thấp không thể gộp chung với nước thu nhập trung bình cao khi
bàn về bẫy thu nhập trung bình. Nhưng trong dịp đó, tôi chưa có

điều kiện đi sâu, chỉ nêu lên một giả thuyết.42 Mùa thu năm nay
(2015), tại Đại hội toàn quốc của Hội Nghiên cứu Kinh tế Quốc tế
Nhật Bản tổ chức tại Tokyo (ngày 7 và 8 tháng 11 năm 2015), tôi
được mời báo cáo tại phiên toàn thể về đề tài "Bẫy thu nhập trung
bình và các nền kinh tế mới nổi ở Á châu". Nhân dịp này, trong



khung phân tích lí luận, tôi phân biệt được hai trường hợp thu nhập
trung bình thấp và trung bình cao, và đưa ra các hàm ý cần thiết về
chính sách cho riêng hai trường hợp đó.

Chương này chỉ tóm tắt kết quả nghiên cứu nói trên và bàn trực
tiếp vào trường hợp của Việt Nam.

II. Khung phân tích lí luận về bẫy thu nhập trung bình

Khung khái niệm cơ bản của bài viết này bắt đầu bằng việc phân
tích bốn giai đoạn phát triển của một nền kinh tế (Hình 10-1). Điểm
C' là mức thu nhập trung bình thấp, điểm C là giai đoạn đạt mức thu
nhập trung bình cao. Như đã nói, các nghiên cứu cho đến nay chỉ
xét trường hợp điểm C. Dưới đây ta phân tích cả điểm C', nhưng ở
đây bắt đầu từ C. Từ C nếu tiếp tục phát triển bền vững sẽ đạt đến
trình độ của một nước phát triển có thu nhập cao.

Để hiểu nội dung "bẫy thu nhập trung bình", ta phải phân tích tính
chất của điểm C trong Hình 10-1. Con đường chuyển dịch từ B sang
S là một quá trình dài chuyển một nước từ nông sang công nghiệp,
trong đó công nghiệp và dịch vụ ngày càng chiếm tỉ trọng lớn trong
GDP và cơ cấu lao động có việc làm. Đó cũng là quá trình chuyển
dịch cơ cấu lợi thế so sánh và nhiều mặt khác của nền kinh tế như
thị trường lao động, thị trường vốn và trình độ công nghệ, kĩ thuật.
Khi nền kinh tế đạt điểm C, điểm ghi mức thu nhập trung bình, chắc
chắn sẽ gặp những vấn đề mới, những thách thức mới, vì nếu
không thì sẽ không có vấn đề bẫy thu nhập trung bình. Vậy những
vấn đề mới là gì? Từ những gợi ý của kinh tế học phát triển, ta có
thể nêu một số giả thuyết như sau:

Thứ nhất, trong thị trường lao động, sự phát triển của công
nghiệp và dịch vụ dần dần thu hút hết lao động dư thừa ở nông thôn
và trong nông nghiệp. Đây là điểm chuyển hoán lao động giữa khu
vực truyền thống (như nông nghiệp) và hiện đại (như công nghiệp)



trong mô hình phát triển của Lewis (1954). Từ điểm đó, tiền lương
thực chất tăng. Nền kinh tế trước và sau điểm chuyển hoán như vậy
rất khác nhau về chất. Lao động trở thành thiếu hụt và tiền lương
thực chất tăng thì kinh tế phải được chuyển dịch lên giai đoạn cao,
trong đó chất lượng lao động cao hơn và các yếu tố sản xuất khác
như tư bản, công nghệ được dùng nhiều hơn. Nếu không đủ điều
kiện để chuyển dịch lên cao thì kinh tế bị đình trệ lâu dài. Do đó, có
thể nói chuyển hoán Lewis trùng với (hoặc ở gần) điểm C trong Hình

10-1.43



Nói cách khác, từ điểm C, năng suất lao động phải cao hơn trước
để tương ứng với tiền lương thực chất bắt đầu tăng. Cũng từ điểm
này, chất lượng lao động cũng phải cao hơn để kinh tế chuyển dịch
từ cơ cấu có hàm lượng lao động giản đơn lên cơ cấu mà công
nghiệp có hàm lượng lao động lành nghề, trình độ giáo dục cao. Nỗ
lực về giáo dục, đào tạo phải lưu ý điểm này để cung cấp nguồn
nhân lực thích đáng cho quá trình chuyển dịch lên nước có thu nhập

cao.44

Thứ hai, giai đoạn đầu của quá trình phát triển (BC trong Hình 10-
1) thường chủ yếu dựa vào đầu vào (input-driven), có đặc tính là
dựa vào việc sử dụng nhiều lao động và vốn. Ở giai đoạn này, phát
triển với đặc tính đó là dễ hiểu, hợp logic và xem như không có vấn
đề vì lao động đang dư thừa, vốn thì khan hiếm nhưng cần đầu tư
ban đầu nhiều cho việc xây dựng hạ tầng và các cơ sở sản xuất cho
quá trình công nghiệp hóa, trong khi trình độ công nghệ, kĩ thuật còn
thấp. Mặt khác, theo định luật tiệm giảm hiệu quả của tư bản (hiệu
quả giảm dần theo sự gia tăng của tư bản tích lũy), ở giai đoạn đầu,
hiệu quả của một đơn vị tư bản gia tăng cao hơn ở giai đoạn sau.
Nói khác đi, ở giai đoạn BC trong Hình 10-1, vì là giai đoạn đầu của
quá trình phát triển, hiệu quả của tích lũy tư bản còn cao, dư địa
tăng trưởng dựa theo đầu vào còn lớn. Tuy nhiên từ điểm C, lao
động trở nên thiếu hụt và hiệu suất của tư bản giảm nên không còn
dư địa tăng trưởng dựa theo đầu vào. Từ đây nền kinh tế cần các
yếu tố về công nghệ, kĩ thuật, năng lực kinh doanh hơn. Nói cách
khác, tăng trưởng trong giai đoạn mới phải dựa trên năng suất tổng

hợp toàn yếu tố (total factor productivity - TFP).45 Như vậy, điểm
chuyển hoán giữa hai giai đoạn phát triển dựa trên đầu vào và phát
triển dựa trên TFP gần như trùng hợp với điểm C trong Hình 10-1.

Thứ ba, trên thị trường thế giới, các nước có thu nhập trung bình
ngày càng bị các nước đi sau đuổi theo nên dần dần mất lợi thế so



sánh trong những ngành có hàm lượng lao động cao, nhất là lao
động giản đơn. Để tiếp tục phát triển, các nước có thu nhập trung
bình (nhắc lại ở đây là ta đang bàn về các nước có thu nhập trung
bình cao) phải ngày càng cạnh tranh được trong những ngành dùng
nhiều lao động kĩ năng cao, dùng nhiều công nghệ cao. Các nước
có thu nhập trung bình bị ép, bị cạnh tranh giữa một bên là các nước
thu nhập thấp, nhân công rẻ, cạnh tranh mạnh trong các mặt hàng
công nghiệp có hàm lượng lao động cao, và một bên là những nước
có thu nhập cao, đang cạnh tranh mạnh trong các ngành luôn cách
tân công nghệ. Nói cách khác, những nước có thu nhập trung bình
phải thành công trong việc leo lên các bậc thang phát triển để đuổi
theo các nước tiên tiến. Điều này cũng có nghĩa là cơ cấu lợi thế so
sánh của các nước có thu nhập trung bình phải luổn thay đổi theo
hướng tăng hàm lượng kĩ năng, công nghệ cao. Lợi thế so sánh
động này chỉ trở thành hiện thực khi có nguồn lực về lao động, kĩ
thuật, công nghệ và kinh doanh thích ứng.

Ba vấn đề kể trên liên quan nhau: Điểm chuyển hoán trong thị
trường lao động và mô hình tăng trưởng dựa trên TFP là những
điều kiện cần để duy trì năng lực cạnh tranh quốc tế của nền kinh tế
vì khả năng cạnh tranh ở giai đoạn này phải ngày càng dựa trên
chất lượng cao hơn của lao động và nỗ lực cải tiến công nghệ để
tăng hiệu quả phát triển.

Trong một nền kinh tế mở, nhất là trong thời đại toàn cầu hóa và
khu vực hóa, không ngừng tăng năng lực cạnh trạnh quốc tế là điều
kiện tất yếu để phát triển bền vững. Điều này phản ảnh trong sự'thay
đổi năng động của cơ cấu xuất khẩu dần dần nghiêng về những mặt
hàng có hàm lượng cao về kĩ năng và cách tân công nghệ. Điểm
này có thể được minh họa bằng sự thay đổi trong chỉ số [ cạnh tranh
quốc tế (international competitiveness index, ICI) của các ngành
công nghiệp. Có nhiều cách tính toán ICI, cách tínnh đơn giản và dễ



hiểu nhất là dùng thống kê xuất nhập khẩu của các hàng công
nghiệp. Theo cách này, ICI (i) được định nglũa như sau:

I = (X – M) / (X+M)
trong đó X và M là giá trị xuất và nhập khẩu của một sản phẩm

công nghiệp.
Quá trình phát triển của một ngành công nghiệp có thể được

khảo sát qua sự thay đổi của chỉ số này. Khuynh hướng điển hình có
thể được diễn tả bằng Hình 10-2. Ở giai đoạn đầu của quá trình
phát triển, hầu như không có xuất khẩu và thị trường trong nước
được cung cấp bởi nhập khẩu. Do đó lúc này ICI bằng trừ 1. Khi sản
xuất trong nước tăng dần, chỉ số này sẽ tiến đến 0 (lúc này nhập và
xuất khẩu đều bằng hoặc gần như bằng 0, hoặc xuất và nhập khẩu
gần như bằng nhau). Khi ngành công nghiệp này ngày càng tăng
khả năng cạnh tranh trên thị trường thế giới, xuất khẩu tiếp tục tăng
và nhập khẩu giảm đến số không, kết quả là ICI tiến đến số 1. Trong
trường hợp có mậu dịch trong nội bộ ngành (intra-industry trade) dĩ
nhiên ICI không tiến đến 1 mà duy trì ở mức gần 0 hoặc ở giữa 0 và
1. Trên thực tế, tùy theo ngành, tùy theo điều kiện cụ thể của mỗi
nước, quá trình phát triển của một ngành công nghiệp có nhiều hình
thái khác nhau, nhưng Hình 10-2 có thể biểu hiện những trường hợp
phổ quát, điển hình nhất, và có thể dùng để minh họa cho quá trình
tăng năng lực cạnh tranh của một ngành công nghiệp và sự chuyển
dịch của cơ cấu công nghiệp.

Sự phát triển bền vững của một nền kinh tế mở đòi hỏi phải thành
công trong việc dịch chuyển từ ngành đang hoặc sắp mất lợi thế so
sánh (ngành 1) sang ngành có hàm lượng kĩ năng cao hơn (ngành
2) và chuẩn bị điều kiện để chuyển sang ngành mới hơn (ngành 3)
và cứ thế quá trình chuyển dần sang ngành 4, ngành 5, v.v... Một
nước thu nhập trung bình nếu thất bại trong việc chuyển dịch lợi thế
so sánh vừa nói, chẳng hạn ngành 2 mất lợi thế so sánh ở thời điểm



sớm hơn dự tưởng (thể hiện bằng đường điểm chấm của ngành 2
trong Hình 10-2) vì sự thay đổi nhanh trên thị trường quốc tế (do sự
tham gia thị trường của nhiều nước có lao động rẻ hơn) và vì nước
có thu nhập trung bình này không có khả năng phát triển các ngành
mới hơn (Ngành 3). Trong trường hợp đó, "bẫy thu nhập trung bình"
xuất hiện (biểu hiện bằng đường CE trong Hình 10-1) khi nước có
thu nhập trung bình không liên tục đưa ra những lợi thế so sánh
mới.

Đâu là những điều kiện để có chuyển dịch năng động trong lợi thế
so sánh và tránh được bẫy thu nhập trung bình?

Chúng ta đã bàn về những điểm chuyển hoán chung quanh cái
bẫy có thể xảy ra của một nước có thu nhập trung bình cao. Để
tránh cái bẫy này, cần ít nhất hai yếu tố, hai nỗ lực về chính sách:



(a) Nỗ lực của nước thu nhập trung bình trong việc tăng chất lượng
nguồn nhân lực và năng lực nghiên cứu và triển khai (R&D). Yếu tố
này quan trọng vì tạo điều kiện để chuyển nền kinh tế từ giai đoạn
dư thừa lao động sang giai đoạn thiếu lao động, đồng thời chuyển từ
nền kinh tế tăng trưởng dựa trên đầu vào sang nền kinh tế tăng
trưởng dựa trên TFP. Đây cũng là điều kiện để chuyển dịch cơ cấu
công nghiệp và cơ cấu xuất khẩu theo hướng dùng nhiều kĩ năng và
công nghệ cao. (b) Với nỗ lực vừa kể, cơ cấu lợi thế so sánh sẽ thay
đổi không ngừng và nhờ đó duy trì khả năng cạnh tranh của nền

kinh tế.46

III. Trường hợp Việt Nam: Có thể tránh bẫy thu nhập trung bình
thấp?

Như đã nói, nếu các nước có thu nhập trung bình được chia
thành hai tiểu nhóm thì vấn đề bẫy thu nhập trung bình cho đến nay
chỉ liên quan đến các nước thu nhập trung bình cao. Vậy trường
hợp các nước thuộc tiểu nhóm trung bình thấp thì thế nào? Những
nước này có thể tiếp tục phát triển lên mức trung bình cao và chưa
cần lo đến bẫy thu nhập trung bình? Hay là cái bẫy có thể đến sớm
và nền kinh tế sẽ trì trệ lâu dài ở mức 2.000 USD chẳng hạn?
Những câu hỏi này rất quan trọng đối với trường hợp Việt Nam hiện
nay.

Về mặt lí luận, điểm khác nhau cơ bản giữa nước có thu nhập
trung bình thấp (điểm C' trong Hình 10-1) và nước thu nhập trung
bình cao (điểm C) là gì? Như đã nói, nước thu nhập trung bình cao
đã hết lao động dư thừa, đang bước vào giai đoạn thiếu hụt lao
động và hiệu quả của tích lũy tư bản đã giảm, do đó cần chuyển từ
mô hình tăng trưởng dựa trên đầu vào sang mô hình tăng trưởng
dựa trên năng suất tổng hợp đa yếu tố (TFP). Nước có mức thu



nhập trung bình thấp thì không phải như vậy, nghĩa là lao động còn
dư thừa, hiệu quả của tích lũy tư bản còn cao và do đó còn dư địa

để tăng trưởng dựa trên đầu vào.47 Như vậy, đối với nước có thu
nhập trung bình thấp, sự phát triển lành mạnh của thị trường các
yếu tố sản xuất như vốn, lao động, đất đai để các nguồn lực này
được khơi dậy và phân bổ hợp lí, hiệu quả đến các hoạt động sản
xuất. Nếu các thị trường này không phát triển hoặc phát triển méo
mó (distortion), các nguồn lực tập trung vào các nhóm lợi ích, hoặc
việc huy động các nguồn lực gặp khó khăn, phát sinh chi phí giao
dịch (transaction cost) lớn (do tham nhũng, do thủ tục hành chính
nhiêu khê, v.v...) thì các nguồn lực không được sử dụng hoặc sử
dụng không hiệu quả.Tình trạng này kéo dài sẽ làm nước thu nhập
trung bình thấp trì trệ lâu dài và sa vào bẫy thu nhập trung bình thấp
(biểu hiện bằng dường C'E' trong Hình 10-1).

Như đã đánh giá trong Chương 1, từ khi bắt đầu Đổi mới (1986),
nhất là sau những cải cách lớn trong các năm 1988 và 1989, Việt
Nam phát triển khá nhanh. Trong giai đoạn 1990-2010, tốc độ tang
trưởng bình quân 7,5%, tỉ lệ người ở dưới giới tuyến nghèo (poverty
line) trong tổng dân số giảm đáng kể.

Thành quả này có được là do những cải cách trong nông nghiệp
vào cuối thập niên 1980, do từng bước hội nhập vào thị trường thế
giới và một số cải cách liên quan từ đầu thập niên 1990. Qua hội
nhập, xuất khẩu được đẩy mạnh và đầu tư trực tiếp nước ngoài
(FDI) tăng.

Tuy nhiên, trong giai đoạn Đổi mới vừa qua, các loại thị trường
của yếu tố sản xuất như thị trường vốn, thị trường lao động và thị
trường đất đai chậm phát triển hoặc phát triển méo mó, và việc cải
cách doanh nghiệp nhà nước (SOEs) tiến hành chậm và không triệt

để.48 Nhiều SOEs nhỏ đã được cổ phần hóa hoặc tư nhân hóa
nhưng những doanh nghiệp lớn lại được tổ chức lại thành các tập



đoàn kinh tế và biến thành các nhóm lợi ích được bảo hộ và hưởng
nhiều đặc lợi như ưu tiên tiếp cận với vốn, đất đai và thông tin về
đầu tư công. Trong khi đó, những doanh nghiệp tư nhân, đặc biệt là
doanh nghiệp nhỏ và vừa, rất khó tiêp cận vốn và đất để xây dựng
cơ sở sản xuất, kinh doanh. Sự phân bổ và thực thi các nguồn lực
cho đầu tư công cũng bị méo mó bởi tham nhũng và các nhóm lợi
ích.

Vấn đề nổi cộm gần đây là thị trường đất đai. Thị trường đất đai
không phát triển vì chỉ có nhà nước sở hữu nguồn lực này. Dưới cơ
chế này, mỗi nông dân chỉ được sử dụng 3 hecta đất (gọi là hạn
điền) và không có quyền sở hữu trên mảnh đất đó. Thêm vào đó,
chính quyền địa phương có thể lấy lại quyền sử dụng bất cứ lúc nào
với những lí do như đất nằm trong quy hoạch phát triển hạ tầng,
hoặc cần dùng trong kế hoạch xây khu công nghiệp, thậm chí để xây
sân golf. Ngay cả trường hợp đất được nông dân mới khai thác, họ
cũng không được quyền sở hữu và đất đó sẽ bị nhà nước thu hồi
sau khi hết thời hạn sử dụng. Trong trường hợp đó, nông dân được
đền bù nhưng với một giá quá thấp so với thị trường. Vì vậy mà các
vụ kiện tụng, khiếu nại của nông dân thường xuyên xảy ra tại hầu
hết các tỉnh.

Chính sách hạn điền và không có quyền sở hữu tư nhân về ruộng
đất là những trở ngại về thể chế làm cho việc sử dụng đất đai kém
hiệu quả (năng suất nông nghiệp thấp, khó khăn trong việc chuyển
đổi đất nông nghiệp sang những lĩnh vực có hiệu quả kinh tế lớn
hơn, v.v...). Những bất ổn xã hội ở nông thôn do thể chế đất đai hiện
nay còn đưa lại hậu quả tiêu cực cho tương lai kinh tế Việt Nam nói
chung.

Có thể gọi giai đoạn 20 hoặc 25 năm đầu của quá trình Đổi mới là
chiến lược cải cách tiệm tiến (gradualist) với ý nghĩa là chiến lược
đó trì hoãn việc cải cách quyền sở hữu các phương tiện sản xuất



như đất đai và doanh nghiệp quốc doanh (vì các vấn đề đó nhạy
cảm về chính trị), đồng thời khuyến khích, tạo điều kiện để nông dân
và doanh nghiệp tư nhân (kể cả doanh nghiệp có vốn nước ngoài)
đẩy mạnh sản xuất. Như đã thấy ở trên, trong khoảng 20 năm đầu,
chiến lược này đã cho thấy nhiều hiệu quả tích cực, nhờ đó Việt
Nam đã thoát khỏi cái bẫy nghèo và phát triển thành một nước có
thu nhập trung bình thấp.

Nhưng đến giữa thập niên 2000, chiến lược cải cách tiệm tiến đã
bắt đầu cho thấy những giới hạn nghiêm trọng, biểu hiện trên nhiều
mặt như: cơ cấu sản xuất và xuất khẩu chậm chuyển dịch, sức cạnh
tranh của nền kinh tế giảm (trong khi ngày càng hội nhập sâu vào
kinh tế thế giới), phản ảnh trên cán cân mậu dịch nhập siêu ngày
càng lớn, đầu tư kém hiệu quả, nhất là tham nhũng ngày càng trầm
trọng, chênh lệch thu nhập và tài sản giữa các giai tầng xã hội trầm
trọng hơn. Vào tháng 7 năm 2008, tại Hội thảo Hè ở Nha Trang, tôi
đã phát biểu bản báo cáo với tựa đề "Từ cải cách tiệm tiến đến xây
dựng cơ chế chất lượng cao: Điều kiện để phát triển bền vững ở

Việt Nam".49 Trong bản báo cáo đó, tôi cũng minh họa các giai đoạn
phát triển giống như Hình 10-1 và nhấn mạnh sự cần thiết phải bắt
đầu những cải cách mới, khác với giai đoạn tiệm tiến cũ. Đặc trưng
của những cải cách mới này là xây dựng thể chế chất lượng cao,
trong đó bao gồm đẩy mạnh tư nhân hóa các phương tiện sản xuất,
phát triển thị trường yếu tố sản xuất như thị trường vốn, thị trường
đất đai, thị trường lao động; xác lập hệ thống quản trị doanh nghiệp
(corporate governance) cho SOEs và tập đoàn kinh tế, thúc đẩy sự
tham gia của các tầng lớp dân chúng vào quá trình quyết định các
chính sách lớn, tăng tính minh bạch trong các chính sách và trong
việc thực thi các chính sách, tăng năng lực và đạo đức quan chức,
v.v... Trên cơ sở đó, tôi cũng đã lập luận rằng nếu không có những
cải cách mới theo hướng như vừa trình bày, nếu vẫn theo chiến



lược tiệm tiến như cũ, thì kinh tế Việt Nam sớm muộn sẽ rơi vào giai
đoạn suy thoái, trì trệ hoặc phát triển với tốc độ rất thấp. Trong bản
báo cáo tại Nha Trang vào thời điểm 2008, tôi không dùng thuật ngữ
bẫy thu nhập trung bình, một khái niệm chưa được biết nhiều vào

thời đó,50 nhưng cốt lõi của phân tích và kết luận của bản báo cáo
ấy gần như trùng hợp với khung phân tích và kết luận ở chương
này.

Như vậy, mặc dù Việt Nam vừa mới đạt mức thu nhập trung bình
thấp, cái bẫy có thể xuất hiện nếu không sớm chuyển hướng chiến
lược cải cách từ tiệm tiến sang giai đoạn cải cách mạnh mẽ đối với
các lĩnh vực then chốt như doanh nghiệp nhà nước và tập đoàn kinh
tế, thị trường các yếu tố sản xuất và quá trình hình thành các chính
sách lớn. Có thể nói trong khi vấn đề của các nước có thu nhập
trung bình cao như Malaysia và Thái Lan là đẩy mạnh chính sách
cách tân công nghệ và đào tạo nhân tài để duy trì cạnh tranh quốc tế
mới tránh được bẫy thu nhập trung bình, vấn đề của một nước thu
nhập trung bình thấp như Việt Nam là đẩy mạnh phát triển các thị
trường yếu tố sản xuất (vốn, đất đai và lao động) và bảo đảm cạnh
tranh bình đẳng giữa các thành phần kinh tế để sử dụng hiệu quả
các yếu tố sản xuất mới tránh được sự xuất hiện sớm của bẫy thu

nhập trung bình.51

Dùng khái niệm về sự chuyển dịch lợi thế so sánh ở Hình 10-2, ta
thử phân tích trường hợp của Việt Nam. Ở Hình 10-3, các ngành
công nghiệp được chia thành ba nhóm tùy theo trình độ kĩ năng của
lao động. Nhóm kĩ năng thấp (low) gồm những ngành có hàm lượng
lao động giản đơn cao như dệt may, giày dép, dụng cụ lữ hành.
Nhóm kĩ năng cao (high) là những ngành có hàm lượng công nghệ
cao như máy tính, điện thoại di động, xe hơi, v.v... Nhóm kĩ năng
trung bình (medium) là những ngành trung gian giữa hai nhóm trên,
cụ thể là những sản phẩm như thép, hóa dầu, linh kiện, sản phẩm



trung gian. Cách phân loại ở đây là tính chỉ số lợi thế so sánh hiển

thị (revealed comparative advantage, RCA)52 của các nước tiên
tiến, theo đó những ngành có chỉ số dưới 0,5 được xếp vào nhóm kĩ
năng thấp, chỉ số từ 0,5 đến gần 1 thì xếp vào nhóm trung bình, và
chỉ số từ 1 trở lên thuộc nhóm kĩ năng cao.

Hình 10-3 cho thấy Việt Nam đang có lợi thế so sánh trong ngành
dùng nhiều lao động có kĩ năng thấp. Những ngành dùng lao động kĩ



năng trung bình đang sắp chuyển từ nhập siêu sang xuất siêu. Còn
những ngành dùng nhiều lao động có kĩ năng cao thì Việt Nam đang
nhập siêu nhiều nhưng đang cải thiện. Nói chung hiện nay nhờ vai
trò lớn của FDI, cơ cấu lợi thế so sánh của Việt Nam chuyển dịch
theo hướng thuận lợi. Trong những năm tới, với sự khởi động quá
trình công nglữệp hóa tại Campuchia, Lào và Myanmar, Việt Nam sẽ
mất lợi thế so sánh trong những ngành dùng nhiều lao động có kĩ
năng thấp. Việt Nam phải tiếp tục tăng cường năng lực cạnh tranh
của nhóm ngành kĩ năng trung cấp và cao cấp.

IV. Kết luận

Từ các ý tưởng của kinh tế học phát triển, chương này đã bàn
đến những tính chất của bẫy thu nhập trung bình thấp và bẫy thu
nhập trung bình cao để đề khởi những vấn đề thuộc chính sách,
chiến lược với hàm ý tránh cái bẫy đó để tiếp tục phát triển bền
vững. Khung phân tích để trả lời điểm ấy cho thấy hai yếu tố chính
cần xem xét là nỗ lực nghiên cứu và triển khai (R&D), chất lượng
nguồn nhân lực và chuyển dịch cơ cấu lợi thế so sánh.

Đối với Việt Nam, một nước còn ở giai đoạn thu nhập trung bình
thấp, cần phát triển và hoàn thiện các loại thị trường yếu tố sản xuất
như vốn, lao động, đất đai để các nguồn lực này được tích cực sử
dụng và sử dụng có hiệu quả. Ngoài ra, công nghiệp hóa là quá trình
đuổi bắt giữa các nước nên phải luôn tạo điều kiện để chuyển dịch
cơ cấu lợi thế so sánh lên cao hơn. Đây là những điều kiện để tránh
bẫy thu nhập trung bình thấp.



đ

CHƯƠNG 11

Trào lưu kinh tế Á châu và nguy cơ tụt hậu của Việt Nam

ã có nhiều ý kiến, nhiều bàn luận về nguy cơ tụt hậu. Tôi cũng đã
viết nhiều về đề tài này. Trong chương này, tôi chỉ giới thiệu diễn

biến gần đây về kinh tế tại Indonesia, Thái Lan và Myanmar. Những
sự kiện này sẽ gợi một số suy nghĩ về nguyên nhân tại sao Việt
Nam không phát triển nhanh.

 
1. Indonesia và Myanmar
Trong thời gian gần đây ở Nhật Bản có hai sự kiện hên quan đến

kinh tế châu Á làm tôi suy nghĩ nhiều đến Việt Nam. Thứ nhất là Hội
nghị quốc tế về Myanmar nhằm giúp nước này phục hưng kinh tế, tổ
chức tại Tokyo ngày 11 tháng 10 năm 2013, ngay sau hội nghị
thường niên của WB và IMF. Thứ hai là hiện tượng một cuốn sách
về kinh tế của một nước châu Á đang bán rất chạy, đó là cuốn
Indonesia: Cường quốc kinh tế của Sato Yuri, nhà nghiên cứu Nhật
Bản chuyên về Đông Nam Á.

Hình ảnh của Myanmar trên vũ đài quốc tế ngày càng sáng sủa,
kể từ khi chính phủ mới thành lập tháng 3 năm 2011, với thái độ,
chính sách hòa hợp hòa giải của tổng thống Thein Sein và sự
hưởng ứng tích cực của bà Aung San Suu Kyi, Chủ tịch Liên đoàn
Quốc gia vì Dân chủ (NLD). Mĩ đã hứa giải trừ hầu hết chính sách
cấm vận và cộng đồng quốc tế đã đi đến đồng thuận là giúp
Myanmar phát triển.

Hội nghị quốc tế về Myanmar có sự tham gia của nhiều quốc gia
và tổ chức quốc tế, trong đó có những nhà tài trợ lớn như Nhật, WB,
IMF, và ADB. Đây cũng là những chủ nợ lớn của Myanmar từ trước.
Mục đích của hội nghị là để quyết định việc xử lí những nợ tồn đọng



làm tiền đề cho những khoản tài trợ mới nhằm giúp nước này xây
dựng cơ sở hạ tầng, tạo điều kiện thu hút đầu tư, mở đầu kí nguyên
phát triển. Tại hội nghị, Nhật Bản, chủ nợ lớn nhất (500 tỉ yen) của
Myanmar, đã cam kết xóa 300 tỉ yen và các ngân hàng thương mại
Nhật sẽ cho vay 200 tỉ yen để trả số nợ còn lại. WB cũng hứa cho
vay 400 triệu USD và AĐB cho vav 500 triệu USD để Myanmar trả
họ các món nợ cũ. Đầu năm sau, Nhật và các cơ quan quốc tế sẽ
quyết định cho Myanmar vay những khoản mới để xây dựng cơ sở
hạ tầng. Trong tình hình mới này, Câu lạc bộ Paris mà các nước Âu
châu là thành viên cũng dự kiến có hành động tương tự đối với

Myanmar.53

Từ trước hội nghị quốc tế, ở Nhật đã xảy ra hiện tượng “Bùng nổ
Myanmar”: Sách báo viết về Myanmar, chương trình truyền hình về
nước này xuất hiện nhiều, doanh nghiệp Nhật đổ xô sang Myanmar
tìm cơ hội đầu tư. Đặc biệt, Tổ chức xúc tiến mậu dịch Nhật
(JETRO) và nhiều tập đoàn kinh tế đã lập phòng đại diện tại Yangon,
cựu thủ đô và là thành phố lớn nhất Myanmar. Các tập đoàn
Mitsubishi, Sumitomo và Marubeni đã quyết định xây dựng các khu
công nghiệp để thu hút đầu tư nước ngoài (FDI) vào nước này.
Ngày 15 tháng 10 hãng hàng không ANA bắt đầu đường bay trực
tiếp từ Tokyo đến Yangon.

Sự kiện này làm tôi nhớ lại năm 1993, năm “Bùng nổ Việt Nam”
trên vũ đài thế giới, nhất là tại Nhật. Nhật đi đầu trong việc nối lại
viện trợ cho Việt Nam (vào cuối 1992) và vận động các nước khác
và các tổ chức tài chính quốc tế để đi tới Hội nghị quốc tế về Việt
Nam tại Paris (Hội nghị này sau đó tổ chức hàng năm với tên gọi là
CG-Consultative Group). Tôi vẫn nhớ rất rõ không khí sôi nổi không
phải chỉ trong giới doanh nghiệp, ngân hàng, tổ chức kinh tế, mà còn
trong giới truyền thông, học thuật,... khi bàn về triển vọng phát triển
của Việt Nam. Doanh nghiệp, ngân hàng Nhật đã ồ ạt sang Việt



Nam như ta đã biết.
Nhưng hiện tượng "bùng nổ Việt Nam" chỉ kéo dài dộ ba năm,

đến khoảng đầu năm 1996. Tại Nhật, quan tâm về Việt Nam nguội
dần. Trên thực tế, nhiều dự án dầu tư của Nhật tại Việt Nam dừng
lại, và rất ít dự án mới, nhiều văn phòng đại diện của ngân hàng thu
hẹp phạm vi hoạt động, có cả trường hợp họ đóng cửa và cho văn
phòng ở Bangkok kiêm nhiệm. Không phải chỉ có sự thay đổi từ
Nhật Bản. Nhìn toàn thể, FDI vào Việt Nam bị ngưng trệ trong một
thời gian dài (từ 1997 dến 2004). Về nguyên nhân của tình trạng
này, như ta đã biết, chính sách thu hút FDI có nhiều nội dung không
hợp lí, xa lạ với thường thức quốc tế nhưng chậm được cải thiện,
chính sách kinh tế hay thay đổi, thủ tục hành chính rườm rà, chính
sách giá cả dịch vụ phân biệt đối xử với người nước ngoài, và nhất
là định hướng phát triển công nghiệp không rõ ràng, không có
những yểm trợ cần thiết, v.v...

Cùng lúc đó, có hiện tượng bùng nổ đầu tư mới tại vùng duyên
hải Trung Quốc và FDI chuyển nhanh sang thị trường lớn đó. Đầu
năm nay, trong một hội nghị tại Tokyo, tôi gặp một cựu quan chức
Bộ Tài chính Nhật, một trong những người đại diện Chính phủ Nhật
phụ trách việc nối lại viện trợ cho nước ta và vận động chuẩn bị cho
Hội nghị quốc tế về Việt Nam năm 1993. Ông nói với tôi đầy sự tiếc
rẻ: "Hồi đó chúng tôi nghĩ Việt Nam sẽ phát triển mạnh mẽ. Việt Nam
chứ không phải Trung Quốc".

So sánh thời điểm hai hội nghị quốc tế và hai hiện tượng bùng
nổ, cũng như xét về tình trạng hạ tầng và nhiều tiêu chí khác, ta thấy
Myanmar đi chậm hơn Việt Nam khoáng 20 năm. Nếu tình hình ở
Việt Nam hiện nay không thay đổi, nếu Việt Nam không nhanh
chóng thực hiện thành công chiến lược tái cơ cấu và thay đổi mô
hình tăng trưởng như đã bàn thì chuyện Myanmar theo kịp và vượt

qua Việt Nam chỉ là vấn đề thời gian.54



Bây giờ bàn về cuốn sách Indonesia: Cường quốc kinh tế. Với
dân số 240 triệu, thu nhập đầu người khoảng 3.500 USD, nền kinh
tế 850 tỉ USD (tư liệu năm 2011) tuy không nhỏ (gấp bảy lần Việt
Nam) nhưng cũng chưa thể gọi Indonesia là cường quốc kinh tế.
Cuốn sách này cũng không có ý nói Indonesia đã là một cường quốc
kinh tế. Nhưng bằng những phân tích từ lí luận kinh tế phát triển,
bằng khảo sát chi tiết về tiềm năng, về thể chế, về chiến lược phát
triển kinh tế vừa công bố năm 2010 và về khả năng của tầng lớp
lãnh đạo hiện nay, tác giả đã chứng minh một cách rất thuyết phục
rằng Indonesia đang bước vào giai đoạn phát triển cao, bền vững và
sẽ là một cường quốc kinh tế trong tương lai không xa. Có thể tóm
tắt ba điểm chính:

Thứ nhất, ngoài sự phong phú và đa dạng về tài nguyên, là nước
đông dân thứ tư trên thế giới, Indonesia được thuận lợi nhiều mặt về
quy mô thị trường. Hơn nữa, cơ cấu dân số với tỉ lệ người trong độ
tuổi lao động tiếp tục tăng trong khoảng 20 năm tới sẽ giúp cho
nước này tăng tích lũy và bảo đảm nguồn lao động trong quá trình
phát triển nhanh sắp tới. Nhưng điểm này chỉ là thuận lợi chứ không
cơ bản. Hai điểm sau đây quan trọng hơn.

Thứ hai, chất lượng thể chế của Indonesia ổn định và ngày càng
được cải thiện, được thế giới đánh giá cao. Sau cuộc khủng hoảng
tiền tệ châu Á kéo theo sự sụp đổ của Tổng thống Suharto (tháng 5
năm 1998), quyền hạn của Quốc hội và tư pháp được củng cố, thể
chế tam quyền phân lập được xác lập từng bước. Năm 1999, lần
đầu tiên Indonesia thực hiện tổng tuyển cử, năm năm sau, lần đầu
tiên dân chúng được trực tiếp bầu tổng thống. Tổng thống được bầu
Susilo B. Yudhoyono tiếp tục ổn định tình hình xã hội, kinh tế và
được tái cử năm 2009. Ông được báo Time (Mĩ) năm 2009 bình
chọn là 1 trong 100 người có ảnh hưởng trên thế giới và được xếp ở
vị trí rất cao (thứ 9). Các chỉ tiêu kinh tế vĩ mô ngày càng ổn định,



chẳng hạn lạm phát từ năm 2009 đến nay được giữ ở mức trung
bình 4%, tỉ lệ nợ công trên GDP liên tục giảm (gần đây chỉ còn độ
25%), cán cân thanh toán và cán cân vãng lai tính theo năm thì luôn
xuất siêu từ những năm gần đây, v.v... Liên quan chất lượng thể chế
để bảo đảm cho kinh tế ổn định, một điểm đáng nói là thống đốc
ngânhàng nhà nước được độc lập, không bị chính trị chi phối, vì
theo luật mới, một khi đã được Quốc hội bầu thì suốt nhiệm kì năm
năm, cả Tổng thống và Quốc hội không có quyền bãi miễn.

Thứ ba, chiến lược, chính sách phát triển kinh tế dài hạn được
hoạch định công phu, nội dung có sức thuyết phục và các cơ chế,
biện pháp thực hiện được dư luận trong và ngoài nước đồng tình.
Năm 2009, sau khi đắc cử nhiệm kì 2, Tổng thống Yudhoyono xúc
tiến lập Chiến lược phát triển kinh tế 15 năm (2011-2025) với
phương châm kế hoạch phải phát huy được hết tiềm năng của
Indonesia và khi công bố phải "biểu thị được ý chí phát triển không
có gì đáng hổ thẹn với thế giới". Phương pháp lập kế hoạch là huy
động trí tuệ của chuyên gia, trí thức và triệt để dân chủ và phân
quyền. Cứ vài ba tháng, Tổng thống triệu tập lãnh đạo của 13 châu
trong cả nước và đại diện các đoàn thể kinh tế cùng với giới chuyên
gia hội họp một lần để bàn nội dung kế hoạch và các công cụ chính
sách để thực thi. Sự phân công về vai trò của nhà nước và thị
trường, của trung ương và địa phương cũng được đặc biệt lưu ý.

Tháng 5 năm 2011, khi kế hoạch soạn xong, đích thân Tổng
thống Yudhoyono công bố với cả giới truyền thông trong và ngoài
nước. Nội dung chiến lược 2011-2025 được công bố bằng cả tiếng
Indonesia và tiếng Anh. Theo chiến lược này, toàn quốc sẽ chia làm
sáu vùng phát triển, gồm tất cả 22 ngành, mỗi vùng phát triển chú
trọng một số ngành tùy theo đặc điểm của mình. Nhìn chung, 22
ngành ấy có cả nông lâm ngư nghiệp, chế biến công nghiệp, du lịch,
công nghệ thông tin, v.v... phản ảnh tính chất và quy mô của một



nền kinh tế đông dân và nhiều tài nguyên. Chủ thể đầu tư chính cho
chiến lược là tư nhân trong và ngoài nước. Kể cả các dự án kết hợp
tư nhân và Chính phủ (hình thái PPP), tỉ lệ của tư nhân (bao gồm
FDI) trong tổng đầu tư chiếm gần 75%. Đầu tư của Chính phủ tập
trung vào hạ tầng và đặt trọng tâm vào việc liên kết các vùng kinh tế.

Chiến lược 15 năm này dự kiến kinh tế Indonesia phát triển trung
bình 7-9%/năm và vào năm 2025, Indonesia sẽ là một trong 10 nền
kinh tế lớn nhất thế giới với GDP khoảng 4.000- 4.500 tỉ USD và
GDP đầu người độ 14-15 vạn USD. Ngoài ba đặc điểm giới thiệu ở
trên, trong cuốn sách đã dẫn, tác giả Sato phân tích nhiều mặt khác,
như bộ máy hành chính, chất lượng quan chức, sự thay đổi tư duy
của giới doanh nghiệp,.,, và kết luận rằng khả năng thành công của

Chiến lược 2011-2025 của Indonesia là rất lớn.55

Đọc cuốn Indonesia: Cường quốc kinh tế, trong đầu tôi luôn hiện
ra câu hỏi: Tại sao không phải là Việt Nam? Tới bao giờ Việt Nam
mới được người dân trong nước và dư luận quốc tế tin tưởng sẽ có
ngày trở thành một nền kinh tế có địa vị đáng kể trên thế giới? Tuy
dân số không bằng Indonesia nhưng Việt Nam cũng là một nước
đông dân (xếp thứ 14 trên thế giới). Các điều kiện khác thì Việt Nam
thuận lợi hơn nhiều. Indonesia có hơn 10.000 đảo lớn nhỏ, việc xây
dựng hạ tầng rất tốn kém và khó có hiệu quả cao. So với Việt Nam,
khí hậu Indonesia không thuận lợi bằng và họ lại nằm xa các trung
tâm phát triển ở Á châu. Việt Nam còn nhiều yếu tố thuận lợi khác
nữa.

Hiện nay quan hệ Nhật - Trung xấu đi nên Nhật chuyển đầu tư
sang các Đông Nam Á, trong đó có Việt Nam. Do đó mặc dù nhìn
chung, FDI vào Việt Nam gần đây giảm nhiều nhưng riêng của Nhật
thì tăng đáng kể. Tuy nhiên, cần chú ý là Nhật đang chú trọng đầu tư
ở Thái Lan và Indonesia hơn là ở Việt Nam. Chẳng hạn, năm 2011,
tuy FDI của Nhật tại Việt Nam đạt 150 tỉ yen, tăng 2,4 lần so với năm



trước, nhưng trong cùng thời kì, FDI của Nhật tại Thái Lan lên tới
570 tỉ yen, tăng gần 3 lần, và tại Indonesia 280 tỉ yen, tăng tới 7 lần
và còn đang tăng nhanh. Một điểm đáng lưu ý nữa là dư luận ở Nhật
nói chung ngày càng ít Lạc quan về triển vọng phát triển của Việt
Nam nên khuynh hướng tăng FDI của Nhật có thể sẽ không bền
vững, trừ trường hợp Việt Nam cho thấy có tiến bộ rõ rệt trong quá
trình cải cách thể chế và có chiến lược phát triển được đánh giá là
khả thi.

Liên quan đến FDI tại Á châu, một điểm nổi bật gần đây là các
công ti xe hơi của Nhật và Hàn Quốc đã chọn Indonesia làm cứ
điểm sản xuất mới và đang triển khai nhiều dự án cụ thể. Cuối thập
niên 1980, Thái Lan đã thành công trong việc thu hút FDI của Nhật
và từ thập niên 1990 đã trở thành cứ điểm sản xuất xe hơi quan
trọng. Việt Nam đã bỏ lỡ cơ hội trong hai thập niên 1990 và 2000 để
bây giờ cơ hội đó đang chuyển sang Indonesia.

Tiềm năng của nước ta rất lớn, nhưng đến bao giờ mới được
phát huy? Trào lưu phát triển ở Á châu có thể sẽ bỏ Việt Nam lại
đằng sau.

 
2. Ngành ô-tô tại Thái Lan gợi ý gì cho Việt Nam?
Trong mấy tuần cuối tháng 6 năm 2013, thông tin về ngành xe hơi

tại các nước Á châu lại làm tôi bức xúc, đặc biệt khi thấy sự tương
phản giữa thành quả phát triển ngoạn mục của Thái Lan và sự trì trệ
ở Việt Nam.

Tin mới nhất cho thấy lần đầu tiên Thái Lan đã chen được vào
Top 10 của những nước sản xuất nhiều xe hơi nhất thế giới: Năm
2012, với sản lượng đạt 2,48 triệu chiếc, Thái Lan xếp thứ 9. Không
phải chỉ nhờ thị trường trong nước ngày càng mở rộng mà sức cạnh
tranh quốc tế của ngành xe hơi nước này đã tăng đáng kể. Xuất
khẩu năm 2012 lên tới hơn 1 triệu chiếc, tăng 40% so với năm



trước. Không phải chỉ lắp ráp, các ngành phụ trợ xe hơi của Thái
Lan cũng phát triển nhanh và ngày càng tham gia mạnh vào chuỗi
cung ứng toàn cầu. Hiện nay các ngành linh kiện, bộ phận và các
sản phẩm trung gian khác sản xuất tại địa phương chẳng những
cung cấp trên 50% nhu cầu lắp ráp xe hơi tại nước này mà còn thâm
nhập thành công vào thị trường thế giới. Năm 2011, với kim ngạch
xuất khẩu trên 5 tỉ USD, Thái Lan trở thành một trong 20 nước xuất
khẩu nhiều nhất về các mặt hàng công nghiệp phụ trợ xe hơi.

Thái Lan từ giữa thập niên 1980 đã có chiến lược tranh thủ Nhật
Bản để phát triển ngành xe hơi và đưa ra các chính sách tích cực
thu hút FDI và phát triển công nghiệp phụ trợ. Năm 2006, họ tuyên
bố sẽ biến Thái Lan thành Detroit của Đông Nam Á. Với thành quả
năm 2012 và với khuynh hướng đầu tư hiện nay của các công ti đa
quốc gia, mục tiêu này xem như đã đạt. Toyota, Nissan, Honda,
Mitsubishi và Isuzu vừa công bố kế hoạch mở rộng sản xuất tại Thái
Lan.

Một số nước ASEAN khác cũng đang chuyển động, tìm cách đuổi
theo Thái Lan. Đáng chú ý là Indonesia. Nước này đã nhanh chóng
chớp thời cơ khi thấy các công ti đa quốc gia muốn tăng sản xuất xe
hơi tại ASEAN nhưng không muốn chỉ tập trung tại Thái Lan vì sợ
rủi ro. Đặc biệt nạn lụt lớn hồi tháng 10 năm 2011 tại Bangkok và
vùng phụ cận càng làm cho các công ti đa quốc gia thấy cần phân
tán cứ điểm sản xuất và nơi được họ chú ý là Indonesia. Trên đây
đã bàn về chiến lược phát triển dài hạn của Indonesia. Riêng về
ngành xe hơi, để cạnh tranh với kế hoạch sản xuất loại xe hơi thân
thiện môi trường (eco-car) của Thái Lan, Indonesia đưa ra kế hoạch
xe hơi xanh giá rẻ (low cost green car, LCGC) và dự định công bố
chính sách ưu đãi để lôi kéo các công ti đa quốc gia đến sản xuất
loại xe tiết kiệm nhiên liệu này. Toyota, Daihatsu, Nissan và Honda
đã công bố kế hoạch đáp ứng chính sách mới của Indonesia. Với



khuynh hướng này, cùng với Thái Lan, Indonesia chắc chắn sẽ trở
thành một trong hai cứ điểm sản xuất ô-tô quan trọng tại ASEAN
(sản lượng xe lắp ráp của nước này vào năm 2012 là 1,07 triệu
chiếc và tỉ lệ nội địa hóa đã lên đến 45%).

Cũng trong hai tháng 5 và 6 năm 2013, báo chí ở Việt Nam lại
bàn về công nghiệp ô-tô của nước ta. Nhìn mấy tiêu đề cũng đủ làm
người đọc chán nản: "Công nghiệp ô-tô: Rối như canh hẹ (Thời báo
Kinh tế Saigon, 2 tháng 5 năm 2013), "Công nghiệp ô-tô chỉ còn là
chuyện trên giấy" (Pháp luật Việt Nam, 19 tháng 6 năm 2013),... Ở
đây tôi không bàn thêm về các chính sách hiện nay mà muốn phân
tích những nguyên nhân sâu xa hơn.

Ngành xe hơi có ba đặc tính quan trọng. Thứ nhất là tính quy mô
kinh tế (economies of scale) rất lớn, nghĩa là giá thành rất cao với
quy mô sản xuất nhỏ và sẽ càng giảm nhanh khi quy mô càng tăng.
Thứ hai là hiệu quả lan tỏa (spillover) cao, ngành này phát triển sẽ
kéo theo sự phát triển những ngành phụ trợ và các ngành liên quan.
Thứ ba là ngành xe hơi dùng công nghệ cao và là hàng tiêu thụ cao
cấp nên sự phát triển thường tượng trưng cho sức mạnh công
nghiệp, cho uy tín, thanh danh (prestige) của một nước. Do đặc tính
thứ ba, nhiều nước có kế hoạch phát triển ngành xe hơi nhưng ít
nước thành công vì không hiểu rõ hai đặc tính đầu tiên để có những
chiến lược, chính sách thích hợp.

Về đặc tính thứ hai, ngành xe hơi tạo điều kiện cho doanh nghiệp
nhỏ và vừa (SMEs) phát triển, thu hút lao động, nhưng mặt khác,
môi trường thuận lợi cho SMEs phát triển và ngày càng tiến lên cao
hơn trên chuỗi giá trị sản phẩm phụ trợ là tiền đề cho ngành lắp ráp
xe phát triển. Vấn đề phát triển công nghiệp phụ trợ nói chung đã
được bàn đến nhiều, kể cả các bài của người viết trên Thời báo
Kinh tế Saigon. Dưới đây tôi muốn bàn về đặc điểm thứ nhất.

Do tính quy mô kinh tế cao mà thị trường ban đầu rất nhỏ, việc



khởi động sản xuất và nuôi dưỡng ngành xe hơi rất khó khăn, đòi
hỏi quyết tâm chính trị của lãnh đạo và tài năng, nỗ lực của quan
chức các bộ ngành liên hệ, và từ các tiền đề này mới có chiến lược,
chính sách thích hợp. Trước hết, để đảm bảo có một quy mô thị
trường tối thiểu, nhà nước phải đưa ra quyết định cấm nhập khẩu
trong một thời gian nhất định và buộc lãnh đạo và quan chức các
cấp chỉ dùng xe lắp ráp trong nước khi công nghiệp này khởi động,
về chính sách thị trường, lúc đầu chỉ cấp giấy phép cho vài ba công
ti để đảm bảo cho mỗi công ti có một quy mô sản xuất tối thiểu. Sau
này khi thị trường lớn mạnh mới cho các công ti khác thâm nhập.
Dựa trên kinh nghiệm các nước đi trước và xét điều kiện cụ thể của
nước mình, thời gian bảo hộ được định trước để những công ti đi
tiên phong phải chọn công nghệ thích hợp và cải tiến quản lí để có
thể cạnh tranh khi không còn được bảo hộ.

Từ những điểm vừa phân tích và từ kinh nghiệm của Nhật và
nhiều nước khác, có thể nói hơi cường điệu rằng một nước muốn có
ngành xe hơi phát triển thì trước hết lãnh đạo và quan chức phải có
tinh thần dân tộc, tinh thần yêu nước bằng quyết tâm chỉ dùng xe
sản xuất trong nước và kêu gọi dân chúng hưởng ứng chính sách

bảo hộ trong một thời gian.56

Trong trường hợp Việt Nam, ngành xe hơi bắt đầu khởi động từ
giữa thập niên 1990 nhưng rất tiếc không có đủ những điều kiện để
phát triển. Thứ nhất, thị trường rất nhỏ mà chính phủ ngay từ những
năm đầu đã cho phép gần 10 công ti đầu tư, sau đó còn cho nhiều
công ti khác tham gia. Hiện nay mức sản xuất hằng năm chỉ có hơn
100.000 chiếc mà có tới 17 công ti! Toyota và Trường Hải có thị
phần lớn nhưng mỗi công ti mỗi năm cũng chỉ sản xuất được 30.000
chiếc. Không hiểu những quan chức phụ trách ngành này hiểu vấn
đề như thế nào và có thực tâm mong đất nước có ngành xe hơi hay
không. Thứ hai, những người có trách nhiệm không quyết tâm dùng



xe nội địa, ngược lại, ta thấy nhiều lãnh đạo, quan chức, giám đốc
doanh nghiệp quốc doanh thích đi xe ngoại và sẵn sàng dùng ngân
sách nhập khẩu xe đắt tiền. Một thời báo chí nói nhiều về chiếc xe trị
giá 3.000 con trâu của lãnh đạo một thành phố nọ. Nhiều đại gia
tranh nhau mua xe triệu đô. Trong tình hình như vậy, xe hơi thường
xuyên được nhập khẩu với số lượng lớn (so với thị trường quá nhỏ).
Nhập khẩu hằng năm xấp xỉ bằng 50% lượng xe lắp ráp trong nước.

Để kết thúc bài viết, tôi xin kể lại câu chuyện tôi vừa nghe trực
tiếp hai tuần trước từ một người Nhật phụ trách triển khai một dự án
đầu tư xe hơi tại Việt Nam vào giữa thập niên 1990. Ông H, bây giờ
đã về hưu, nguyên là cán bộ cao cấp của một công ti sản xuất xe tải
có tiếng của Nhật. Giữa thập niên 1990, ông là trưởng đại diện của
công ti tại Việt Nam, có trách nhiệm chuẩn bị triển khai dự án lắp ráp
xe tải. Ông kể rằng để được cấp giấy phép, ông phải thường xuyên
lobby các quan chức của ba bộ liên quan. Đặc biệt mỗi tối trong tuần
phải mời các vụ trưởng, phó vụ trưởng, đôi khi thứ trưởng, đến các
nhà hàng cao cấp do phía Việt Nam chỉ định. "Đôi khi họ chỉ định
đến nhà hàng thịt rắn ở Lệ Mật mà nhân viên của tôi rất sợ rắn nên
những lúc ấy rất khổ".

Người Nhật từng đầu tư ở Hàn Quốc, ở Thái Lan, v.v... nhưng
chưa bao giờ nghe họ kể những kinh nghiệm như ở Việt Nam.
Ngược lại, tôi có đọc nhiều tư liệu cho thấy quan chức những nước
đó luôn tìm cách tranh thủ chuyển giao công nghệ, kinh nghiệm
quản lí từ Nhật với các điều kiện có lợi cho nước họ.



Phần III
Đổi mới tư duy, tầm nhìn và chiến lược cho 20 năm tới
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CHƯƠNG 12

Chiến lược thoát Trung

hân tích ở Chương 9 đã đưa ra được các gợi ý cần thiết để Việt
Nam có đối sách hữu hiệu trước sự trỗi dậy của Trung Quốc. Quy

mô kinh tế của Trung Quốc lớn hơn Việt Nam nhiều, họ lại phát triển
trước và với tốc độ cao hơn. Việt Nam phải ý thức về sự bất lợi này
và tìm chiến lược bù trừ với bất lợi đó mới tránh được sức hút của
"trung tâm" lớn này. Trong dài hạn phải có quyết tâm, khí phách để
vươn lên hàng quốc gia thượng đẳng mới ngăn ngừa được những
ảnh hưởng bất lợi, những khả năng liên quan đến sự tồn vong của
đất nước. Dưới đây thử bàn thêm, phân tích thêm các chính sách
chiến lược cần thiết trước mắt và trung, dài hạn.

 
1. Chiến lược, chính sách trước mắt và trung hạn
Thứ nhất, phải chỉnh đốn ngay các quan hệ kinh tế với Trung

Quốc, từng bước điều chỉnh để kéo các hiện tượng bất thường hiện
nay trở lại trạng thái bình thường, giống như quan hệ giữa Việt Nam
với các nước khác. Áp dụng các tiêu chuẩn phổ quát, các quy định
trong các bang giao kinh tế quốc tế, và các chính sách, các quy định
của riêng Việt Nam, để loại bỏ những doanh nghiệp, những dự án
kém chất lượng, những lao động nước ngoài bất hợp pháp hoặc
không cần thiết của bất cứ nước nào, kể cả Trung Quốc. Trong việc
chỉnh đốn lại các quan hệ với Trung Quốc, vấn đề tối quan trọng là
phải rà soát lại năng lực và đạo đức của quan chức trung ương và
địa phương phụ trách kinh tế đối ngoại, đừng để xảy ra khả năng do
kém hiểu biết hoặc bị phía Trung Quốc mua chuộc mà có những

quyết định bất lợi cho Việt Nam.57

Thứ hai, Việt Nam phải khắc phục về mặt tốc độ (trong việc cải



thiện môi truờng đầu tư và thực hiện các chiến lược, chính sách
phát triển), có nhiều trường hợp phải tìm biện pháp "mua thời gian"
trong quan hệ với Trung Quốc. Mua thời gian có nghĩa là trước khi
củng cố nội lực chưa vội triển khai các chương trình hợp tác, chưa
thúc đẩy các kế hoạch phát triển có yếu tố Trung Quốc. Chẳng hạn,
việc xây dựng hạ tầng trong kế hoạch hai hàng lang một vành đai

nên được hoãn lại.58 Sau sự kiện giàn khoan 981 xâm phạm vùng
đặc quyền kinh tế thềm lục địa của Việt Nam, vấn đề an ninh ở biên
giới cần phải được quan tâm hơn. Các kế hoạch xây dựng hạ tầng
giao thông, các dự án mà doanh nghiệp Trung Quốc có thể thắng
thầu cần được lưu ý.

Thứ ba, các chính sách kinh tế đối ngoại trước khi quyết định ban
hành phải ý thức đến sự tồn tại của Trung Quốc, phải lường trước
những tác động, hậu quả đến từ nước láng giềng khổng lồ phía Bắc.
Phương châm này không hàm ý nghĩa kì thị với Trung Quốc nếu
nhìn từ lí luận về địa kinh tế và kinh nghiệm của thế giới đã nói ở
trên. Gần đây, chính phủ Việt Nam vừa công bố chính sách mới rất
thông thoáng liên quan đến việc cho phép nước ngoài sở hữu bất

động sản và mua cổ phần của công ti Việt Nam.59 Tôi không biết là
Chính phủ đã lường trước khả năng Trung Quốc sẽ ồ ạt vào chiếm
hữu bất động sản và doanh nghiệp Việt Nam hay không mà vội công
bố chính sách này?

Thứ tư, trước mắt cần có ngay các chính sách tăng sức cạnh
tranh quốc tế của công nghiệp Việt Nam, trước hết là những mặt
hàng phải nhập khẩu nhiều từ Trung Quốc. Chiến lược thay thế
nhập khẩu từ Trung Quốc cũng là đối sách cần thiết khi gia nhập
TPP vì quy chế nội địa không cho phép Việt Nam tiếp tục xuất khẩu
qua Mĩ và các thành viên khác của TPP những mặt hàng có hàm
lượng nhập khẩu cao từ Trung Quốc là nước không phải thành viên
của TPP Trong trung hạn phải có chiến lược chuẩn bị điều kiện để



chuyển dịch cơ cấu công nghiệp lên cao hơn, tham gia được vào sự
phân công hàng ngang với Trung Quốc và các nước khác ở Đông Á
trong những mặt hàng có hàm lượng kĩ năng cao. Có hai điểm quan
trọng liên quan đến chiến lược này. Một là triệt để cải cách giáo dục
và đầu tư thích đáng cho giáo dục và nghiên cứu khoa học, công
nghệ để cung cấp nguồn nhân lực chất lượng cao cho giai đoạn
chuyển dịch cơ cấu công nghiệp như đã nói. Hai là có chiến lược
chọn lựa, thu hút dòng đầu tư nước ngoài (FDI) có chất lượng cao
để nhanh chóng tham gia vào mạng lưới phân công lao động trong
các ngành có hàm lượng công nghệ cao, đòi hỏi kĩ năng lao động
cao. Nếu không có các chính sách này, Việt Nam sẽ không bao giờ
theo kịp Trung Quốc về công nghiệp.

Thứ năm, để thực hiện hiệu quả chính sách thứ ba nói trên, phải
cải thiện ngay chất lượng của bộ máy nhà nước, đưa chất lượng
hành chính lên ngang hàng với Trung Quốc, về phí tổn kinh doanh,
tình trạng tham nhũng, hiệu suất của bộ máy hành chính và các chỉ
tiêu khác liên quan chất lượng thể chế, Trung Quốc từ trước không
trầm trọng bằng Việt Nam và sau đó còn cải thiện nhanh hơn Việt
Nam. Hiện nay hầu như tất cả các chỉ tiêu này cho thấy Trung Quốc
hơn hẳn Việt Nam. Chẳng hạn theo Doing Business 2014, số loại
thuế mà doanh nghiệp phải nộp tại Trung Quốc giảm từ 35 loại năm
2005 xuống còn bảy loại vào năm 2012. Trong thời gian đó, Việt
Nam không giảm và vẫn ở mức cao là 32 loại. Trong cùng thời gian,
phí để bắt đầu dự án (tính theo phần trăm trên thu nhập đầu người)
tại Trung Quốc giảm từ 13,6% xuống 2,1%, trong khi tại Việt Nam
giảm từ độ cao 27,6% xuống 8,7%, vẫn còn cao gấp bốn lần Trung
Quốc. Nhiều chỉ tiêu khác cũng cho thấy tình hình tương tự (Xem lại
Bảng 4-1 trong Chương 4).

Thứ sáu, như đã đề cập trong phần bàn về mô hình lực dẫn ở
Chương 9, Trung Quốc là một thị trường rất lớn nhưng khác với



Thái Lan và nhiều nước ASEAN khác, khả năng thâm nhập của Việt
Nam còn rất yếu, rất hạn chế. Song song với nỗ lực thay thế nhập
khẩu từ Trung Quốc, doanh nghiệp Việt Nam cần đẩy mạnh xuất
khẩu sang thị trường này.

 
2. Chiến lược, chính sách dài hạn
Trước khi bàn về chiến lược, chính sách dài hạn và cụ thể của

Việt Nam, tôi ghi lại ở đây mấy nhận xét của tôi trong ba chuyến đi
khảo sát các tỉnh hai bên biên giới Việt - Trung. Những điều trông
thấy sẽ nói dưới đây giúp ta hiểu hơn về chất lượng thể chế ở Trung
Quốc (tuy thể chế ở thượng tầng xã hội, chính trị thì không khác Việt
Nam), và sẽ giật mình thấy họ không những có ưu thế về quy mô
mà còn mạnh về nhiều mặt liên quan đến thể chế và chính những
mặt này làm cho tốc độ của họ đi nhanh. Dưới đây là vài hiện tượng,
vài cảm nhận đáng ghi lại:

Thứ nhất, tôi bắt gặp nhiều trường hợp cho thấy Trung Quốc nỗ
lực theo kịp các nước tiên tiến Âu Mĩ và Nhật Bản trong việc làm chủ
công nghệ. Nhiều công nghệ trước phải nhập khẩu nhưng dần dần
Trung Quốc tự chủ được. Chẳng hạn, lúc tôi thăm Nam Ninh (2012),
Trung Quốc đang khởi công xây tàu điện ngầm, được biết là bằng
công nghệ của chính họ. Trước đó, tàu điện ngầm tại Bắc Kinh và
Thượng Hải phải dựa vào công nghệ nhập khẩu nhưng bây giờ thì
họ tự chủ. Tại Quảng Châu, lúc ở trong thang máy của một tòa nhà
văn phòng, một người bạn Nhật làm việc nhiều năm ở đây cho biết
thang máy đó do Trung Quốc chế tạo bằng công nghệ của mình,
trước đây họ phải nhập công nghệ của Hitachi, công ti hàng đầu về

công nghiệp nặng của Nhật.60

Thứ hai, những thành phố tôi đi qua đều tươm tất, phương tiện
giao thông công cộng phát triển, xe máy rất ít và nhất là không có
cảnh họp chợ tràn lan bên lề đường. Đặc biệt nhiều khẩu hiệu trên



đường phố kêu gọi mọi người sống có văn hóa, chấp hành luật lệ,
không có khẩu hiệu liên quan đến Đảng Cộng sản hoặc hô hào theo
một chủ nghĩa, một ý thức hệ. Ở Hà Khẩu, chỗ xuất nhập cảnh với
Việt Nam, họ đặt hòm thư nhận ý kiến người dân về thái độ, năng
suất phục vụ của quan chức phụ trách. Nhân đây nói thêm, trò
chuyện với hai quan chức ở châu Hồng Hà, một châu của tỉnh Vân
Nam tiếp giáp với biên giới Việt Nam, tôi được biết chính quyền ở đó
cấm quan chức làm thêm, bị phát hiện sẽ bị tước mất khả năng
thăng tiến. Tham nhũng thì bị phạt rất nặng. Họ cũng cho biết đó là
quy định chung cho quan chức ở nhiều nơi khác, không phải riêng ở
châu Hồng Hà.

Thứ ba, các đại học ở ba tỉnh cực Nam của Trung Quốc cũng để
lại nhiều ấn tượng và khiến tôi phải suy nghĩ về trường hợp của Việt
Nam. Khuôn viên của Đại học Trung Sơn ở Quảng Châu, Đại học
Dân tộc Quảng dầy và Đại học Vân Nam, những nơi tôi ghé thăm
trong các chuyến khảo sát kinh tế biên giới, đều rộng rãi, hoành
tráng, đầy cây xanh. Khuôn viên đại học làm nên vẻ đẹp và điểm
nhấn đáng tự hào của một thành phố. Không cần nghiên cứu chi tiết
nội dung giảng dạy và cách tổ chức, chỉ đến sân trường, ta cũng có
thể thấy sự phóng khoáng của các đại học này. Ngay cổng vào Đại
học Vân Nam đã thấy ngay một tấm bảng lớn, xây bằng đá kiên cố,
khắc hình của Einstein và một trong những câu nói nổi tiếng của nhà
khoa học thiên tài này. Tại Đại học Trung Sơn, tên của nhà cách
mạng Tôn Dật Tiên, sự đóng góp của Hoa kiều rất thực tế và được
trân trọng. Tòa nhà có tên Vĩnh Phương Đường do Hoa kiều
Malaysia Diệu Vĩnh Phương xây dựng dùng làm trung tâm giảng dạy
và nghiên cứu của khoa Sử. Tòa nhà văn phòng và tòa nhà giải trí
cho sinh viên do một số Hoa kiều Hong Kong xây dựng.

Thứ tư, không chỉ về mặt kinh tế, các tỉnh Trung Quốc gần biên
giới có vẻ ngày càng thu hút nhiều sinh viên Việt Nam sang du học



và nhiều quan chức địa phương Việt Nam ở bảy tỉnh gần biên giới
sang chữa bệnh hoặc du lịch. Hiện nay, riêng tại Quảng Tây có tới
hơn 3.000 du học sinh Việt Nam. Tuy thu nhập bình quân đầu người
ở Nam Ninh hay Côn Minh lớn hơn Hà Nội nhưng giá nhà, giá sinh
hoạt, dịch vụ у tế lại rẻ hơn. Nhiều người nước ngoài có nhận xét là
vật giá ở Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh thường cao hơn hoặc
tương đương với các thành phố của Trung Quốc và nhiều nước
ASEAN mặc dù thu nhập đầu người thấp hơn nhiều. Nguyên nhân
có lẽ do giá đất, giá thuê mặt bằng ở Việt Nam quá cao, và nhiều
hoạt động cung cấp dịch vụ ở Việt Nam chịu nhiều phí tổn hành
chính mà hậu quả là giá thành bị nâng lên cao. Đây là hiện tượng
làm méo mó cơ cấu giá cả, cần phải giải quyết ngay nếu muốn tăng
sức cạnh tranh của nền kinh tế. Riêng trong văn cảnh ở đây, do sự
méo mó giá cả ở Việt Nam, cùng với tác động về kinh tế, các tỉnh
bên kia biên giới sẽ ngày càng trở thành trung tâm cung cấp dịch vụ
giáo dục, у tế.

Từ phân tích ở các phần trước và từ mấy nhận xét bổ sung ở
trên, ta có thể nêu lên mấy điểm cốt lõi trong chiến lược dài hạn của
Việt Nam trước thách thức của Trung Quốc như sau:

Một là, vấn đề căn bản là Việt Nam phải từng bước vững chắc
phát triển thành một nước giàu, mạnh, dân chủ, văn minh theo
những chuẩn mực phổ quát mà các nước tiên tiến đã đạt được và
nhiều nước khác đang hướng tới. Muốn vậy, phải thực hiện ngay
cuộc cải cách thể chế toàn diện theo hướng dân chủ hóa và trọng
dụng nhân tài mới động viên được các nguồn lực, nhất là nguồn
nhân lực có cả trong và ngoài nước, hướng vào các mục tiêu ấy.
Hiện nay, nội lực Việt Nam suy yếu trầm trọng, cụ thể là đạo đức xã
hội suy đồi, bộ máy nhà nước yếu kém, giáo dục, у tế, nghiên cứu
khoa học đang xuống dốc. Không mạnh dạn cải cách thể chế thì
không có tiền đề để phát triển mạnh mẽ. Những cải cách này còn có



hiệu quả làm giảm phí tổn hành chính, tăng chất lượng hạ tầng, chất
lượng lao động, và như vậy sẽ bù trừ những bất lợi về quy mô kinh
tế so với Trung Quốc. Chạy đua với thời gian trong các cải cách này
cũng là tiền đề để tránh ảnh hưởng từ sự trỗi dậy của Trung Quốc.

Hai là, tuy Trung Quốc và Việt Nam có cùng thể chế ở thượng
tầng chính trị, xã hội, nhưng chất lượng thể chế ở hạ tầng cơ sở thì
Trung Quốc hơn Việt Nam nhiều, thể hiện ở mặt quản lí bộ máy nhà
nước chính quyền địa phương, ở khả năng tự chủ về công nghệ, ở
việc xây dựng đại học, v.v... Việt Nam phải nhận rõ vấn đề này và
khẩn trương khắc phục. Từ đó, trong dài hạn, Việt Nam phải theo
đuổi một chế độ chính trị tiến bộ hơn, tốt hơn Trung Quốc thì mới có
thể đối phó hữu hiệu với sự trỗi dậy của nước láng giềng khổng lồ
và đầy tham vọng này. Thể chế như vậy sẽ được thế giới đánh giá
cao, từ đó Việt Nam sẽ có một sức mạnh mềm hơn hẳn Trung Quốc.
Trong thời đại toàn cầu hóa này, chính những giá trị đó sẽ thu hút
đầu tư và hợp tác từ những nền kinh tế đã phát triển với chất lượng
cao như Nhật, Mĩ, Tây Âu. Kết hợp nội lực và ngoại lực theo hướng
này sẽ tạo nên sức mạnh đề kháng được với sự trỗi dậy của nền
kinh tế khổng lồ ở phía Bắc.

 
Vài lời kết
Thay lời kết, tôi muốn chép lại đây mấy câu kết trong bài "Xác lập

tinh thần Nguyễn Trãi trong quan hệ kinh tế Việt - Trung" tôi viết đầu
năm 2009 và in lại trong Trần Văn Thọ (2011): "Sau khi thắng giặc
Minh, giành lại chủ quyền cho đất nước, trong Bình Ngô đại cáo,
Nguyễn Trãi nhấn mạnh thực thể độc lập, hiên ngang của nước Đại
Việt, một đất nước đã sánh vai được với cường quốc phương Bắc:

Trải Triệu, Đinh, Lí, Trần nối đời dựng nước
Cùng Hán, Đường, Tống, Nguyên đều chủ một phương...
Trong thời đại ngày nay, về phương diện phát triển kinh tế, khí



phách Nguyễn Trãi được thể hiện ở quan hệ ngoại thương hàng
ngang giữa hai nước Việt - Trung... Việt Nam phải từng bước thoát li
khỏi tính chất Bắc Nam trong quan hệ mậu dịch với Trung Quốc".

Tính chất Bắc Nam là cách nói đã cũ, chỉ quan hệ của nước tiên
tiến và nước còn trên đường phát triển. Bài viết hơn sáu năm trước
ấy chỉ bàn về mậu dịch, nhưng hiện nay, như đã phân tích ở trên,
quan hệ kinh tế Việt - Trung đã phức tạp, trầm trọng hơn và do đó,
thách thức đối với Việt Nam còn lớn hơn nhiều. Việt Nam phải gấp
rút đặt ra chiến lược và đẩy nhanh việc thực thi các chính sách
nhằm cải thiện quan hệ với Trung Quốc, về lâu dài, như đã nhấn
mạnh, Việt Nam phải đi trước Trung Quốc về mặt thể chế mới mong
sánh vai được với nước láng giềng khổng lồ và nhiều tham vọng
này.

Đúc kết lại, ba từ khóa của chương này là tinh thần Nguyễn Trãi,
thời gian và thể chế.

Phụ lục Chương 12
Sự kiện đường sắt Cát Linh - Hà Đông cho thấy nguyên nhân lệ

thuộc vào kinh tế Trung Quốc

Tháng 6 năm 2015, dư luận trong nước xôn xao về sự kiện Việt
Nam mua 13 đoàn tàu của Trung Quốc cho tuyến đường sắt Cát
Linh - Hà Đông. Người dân đặt nghi vấn là tại sao phải mua của
Trung Quốc, trong khi công nghệ tàu đường sắt của các nước tiên
tiến chất lượng cao hơn. Hơn nữa, Việt Nam đang nhập siêu nhiều
với Trung Quốc, ai cũng thấy phải cải thiện quan hệ một chiều này.

Bộ trưởng Giao thông Vận tải Đinh La Thăng đã giải đáp thắc
mắc này trong buổi gặp mặt báo chí ngày 9 tháng 6 năm 2015. Nếu
những ý kiến của Bộ trưởng phản ảnh trên báo là chính xác thì thật
đáng lo cho Việt Nam. Tôi thật sự ngạc nhiên nhưng hiểu được lí do



tại sao Việt Nam ngày càng lệ thuộc vào kinh tế Trung Quốc trong
nhiều phương diện. Sự kiện này cho thấy nhiều lãnh đạo, quan chức
Việt Nam, những người quyết định vay vốn nước ngoài, không hiểu
hoặc không chịu tìm hiểu tình hình và chế độ hiện hành trên thế giới
để so sánh điều kiện của Trung Quốc với các nước khác, từ đó
quyết định chọn nước đối tác có lợi nhất cho Việt Nam.

Trong dự án 13 đoàn tàu nói trên, được biết Trung Quốc cho vay
vốn và đặt điều kiện phải dùng tiền đó mua tàu của họ. Bộ trưởng
Đinh La Thăng bảo rằng nước nào cho vay cũng đặt điều kiện như
vậy, chẳng hạn Nhật Bản hay Hàn Quốc cũng như vậy. Điều này
hoàn toàn sai. (Trước khi chứng minh nhận định đó là không đúng,
ta có thể đặt thêm một câu hỏi nữa: Nếu các nước khác cũng có
cùng điều kiện đó, tại sao lại chọn Trung Quốc? Công nghệ của
Trung Quốc cao hơn?)

Vấn đề các nước tiên tiến hỗ trợ vốn vay ưu đãi (gọi là ODA mà ở
Việt Nam dịch là viện trợ phát triển chính thức) cho các nước đang
phát triển có một lịch sử đã trên 50 năm. Trong giai đoạn đầu
(khoảng trước thập niên 1980), đúng là hầu hết ODA đều có ràng
buộc phải mua máy móc, vật liệu, tư vấn kĩ thuật từ nước cho vay
(gọi là tied loan). Sau đó hình thức này dần dần chỉ còn là ngoại lệ,
nhường chỗ cho hình thức cho vay không ràng buộc (untied loan)
phổ biến hơn. Đó cũng là kết quả của các thỏa thuận giữa Mĩ, Nhật,
Pháp, Đức, Anh,... những thành viên trong OECD.

Để cho dễ hiểu và đi ngay vào vấn đề, tôi giới thiệu trường hợp
của Nhật Bản tại Việt Nam hiện nay. ODA của Nhật Bản có hai loại:
Loại tặng không (grant) dùng cho lĩnh vực giáo dục, у tế,... và loại
cho vay (yen loan) dùng cho việc xây dựng hạ tầng. Loại cho vay
cũng có hai hình thức: Vay không ràng buộc (untied loan) trong đó
nước đi vay có thể mua vật tư, thiết bị, tư vấn kĩ thuật từ bất cứ
nước nào xét thấy có lợi nhất (qua hình thức đấu thầu công khai).



Hình thức thứ hai là vay có ràng buộc (tied loan) nhưng điều kiện rất
ưu đãi mà Nhật gọi là STEP (Special Term for Economic
Partnership). Loại STEP ràng buộc nên điều kiện lãi suất ưu đãi hơn
loại untied loan, cần nói thêm là tuy STEP là loại tied loan nhưng các
công ti Nhật Bản phải cạnh tranh với nhau trong đấu thầu. Các nước
nhận ODA có thể chọn lựa giữa hai hình thức này. Theo tôi biết, hầu
hết các nước ASEAN nhận cả hai loại ODA vì loại ràng buộc cũng
dễ chấp nhận do lãi suất được ưu đãi hơn loại untied loan và kĩ
thuật, công nghệ, máy móc của Nhật được đánh giá cao.

Thực tế ở Việt Nam cho thấy, trong năm năm qua (2010-2014),
bình quân mỗi năm ODA của Nhật Bản cung cấp cho Việt Nam theo
hình thức STEP là 45 tỉ yen (lãi suất chỉ có 0,1%) và theo hình thức
untied loan là 124 tỉ yen (thời hạn 30 năm, lãi suất 1,4%/năm). Như
vậy ODA không ràng buộc vào công ti Nhật Bản chiếm tới 73%,
nghĩa là công ti Nhật phải tham gia đấu thầu trong các dự án phát
sinh từ nguồn vay này. Tỉ lệ công ti Nhật thắng thầu cũng chỉ có
36%, không phải 100% như nhận định của ông Bộ trưởng. Ngay cả
trường hợp STEP là loại có thể hoàn toàn ràng buộc vào Nhật, công
ti Nhật cũng chỉ chiếm 87% vì họ mời các công ti Việt Nam cùng
tham gia trong việc cạnh tranh với các công ti khác của Nhật. Một thí
dụ gần đây là dự án sân bay Nội Bài, tuy theo hình thức STEP
nhưng được thực hiện bởi công ti Xây dựng Taisei của Nhật và
Công ti Vinaconex của Việt Nam; dự án cầu Nhật Tân cũng do một
liên doanh giữa Nhật và Việt Nam xây dựng.

Việt Nam hiện đang nhận nhiều ODA, trách nhiệm của lãnh đạo,
của quan chức liên hệ là làm sao phải chọn lựa những nguồn vốn
vay với điều kiện ít phí tổn nhất và mang lại hiệu quả lớn nhất.

Trong quan hệ với Trung Quốc, ta đã thấy có nhiều hiện tượng
bất bình thường, như nhập siêu tăng ở mức dị thường, doanh
nghiệp Trung Quốc trúng thầu hầu hết các dự án trọng điểm trong



các ngành quan trọng của Việt Nam, nhiều dự án họ đưa giá rẻ
nhưng sau khi thắng thầu thì họ điều chỉnh giá và thương lượng lại,
nhiều dự án không xây dựng đúng tiến độ và nhiều trường hợp công
trình mới xây xong đã bị hỏng hoặc xuống cấp, v.v... Lao động chui
và lao động được cấp phép từ Trung Quốc sang cũng nhiều một
cách khó hiểu.

Nguyên nhân nằm ở đâu? Dự án đường sắt Cát Linh - Hà Đông
đã cho thấy một phần của vấn đề. Trước mắt cần công khai nội
dung (quy mô vốn vay, thời hạn hoàn trả, ràng buộc hay không, lãi
suất, v.v...) tất cả các dự án vay vốn nước ngoài để xây dựng hạ
tầng.

Bây giờ là lúc phải chỉnh đốn ngay các quan hệ kinh tế với Trung
Quốc, từng bước điều chỉnh để kéo các hiện tượng bất thường nói
trên trở lại trạng thái bình thường, giống như quan hệ giữa Việt Nam
với các nước khác.
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Dùng ODA như thế nào?

ần đây (đầu năm 2014) dư luận xôn xao về nghi án Công ti Tư
vấn Giao thông Nhật Bản (JIC) hối lộ 16 tỉ đồng cho quan chức

ngành đường sắt Việt Nam để được thắng thầu trong các dự án xây
dựng bằng ngân sách từ vốn vay viện trợ phát triển (ODA) do chính
phủ Nhật cung cấp. Tin này cho thấy tình hình sử dụng và quản lí
vốn nước ngoài ở Việt Nam đặc biệt nghiêm trọng. Thứ nhất, một sự
kiện tương tự mới xảy ra sáu năm trước đó, khi Công ti Tư vấn Thái
Bình Dương (PCI) của Nhật hối lộ quan chức Việt Nam trong dự án
xây dựng đại lộ Đông Tây bằng ODA của Nhật. Người ta có thể tin
rằng còn nhiều vụ tương tự khác nữa chưa được đưa ra ánh sáng.
Thứ hai, cả hai vụ hối lộ đều do phía Nhật phát hiện. Việt Nam nói
nhiều về phòng chống tham nhũng nhưng có vẻ chẳng có kết quả.

Các sự kiện này dĩ nhiên làm ảnh hưởng đến hình ảnh của Việt
Nam trên thế giới, không phải chỉ vì có những quan chức thiếu đạo
đức mà còn vì sự kém cỏi của bộ máy nhà nước, sự thiếu quyết tâm
của nhà nước trong việc tuyển chọn quan chức, trong việc tạo cơ
chế hữu hiệu để phòng chống tham nhũng.

Nhưng trong chương này, tôi muốn bàn về một vấn đề lớn hơn:
Hiểu và dùng ODA như thế nào chọ đúng?

I. ODA và phát triển kinh tế

Đối với một nước ở giai đoạn đầu của quá trình phát triển, ODA
có hai tác dụng tích cực. Một là lấp được khoảng thiếu hụt vốn để
đầu tư.

Do nhu cầu đầu tư xây dựng hạ tầng rất lớn nhưng tiết kiệm trong



nước còn nhỏ vì thu nhập đầu người còn thấp nên các nước này
trực diện với khoảng chêch lệch giữa đầu tư và tiết kiệm. Thứ hai là
lấp được khoảng thiếu hụt ngoại tệ vì khả năng xuất khẩu còn nhỏ
nhưng nhu cầu nhập khẩu máy móc, thiết bị, vật tư để đầu tư là lớn.
Là nguồn cung cấp ngoại tệ, ODA do đó yểm trợ mặt nhập khẩu để
xúc tiến đầu tư, dẩy mạnh phát triển kinh tế.

Tuy nhiên, không phải nước nào nhận ODA cũng thành công
trong phát triển kinh tế. Cho đến nay, số trường hợp thất bại nhiều
hơn hẳn số thành công. Trên phương diện nghiên cứu cũng đã có
hai ý kiến khác nhau về vai trò của ODA. Chẳng hạn Giáo sư Sachs,
J. (Đại học Columbia, Mĩ) đánh giá tích cực vai trò của ODA nhưng
giáo sư Easterly, w. (Đại học New York) thì có ý kiến ngược lại. Thật
ra dưới một số điều kiện nhất định, ODA có vai trò thúc đẩy quá
trình phát triển kinh tế và khi không có những điều kiện đó thì sẽ thất
bại. Như vậy, lãnh đạo của những nước tiếp nhận nhiều ODA phải
hiểu rõ những điều kiện thành công và nỗ lực tạo ra những điều kiện
đó.

ODA phần lớn là tiền vay mượn. Trừ những khoản ODA dành cho
giáo dục, у tế, văn hóa (chỉ chiếm một tỉ lệ nhỏ) là không hoàn lại;
còn ODA dùng cho việc xây dựng cơ sở hạ tầng kinh tế như sân
bay, bến cảng, đường sá, V.V... là tiền vay sẽ phải hoàn lại trong
tương lai. Chẳng hạn, trong tổng kim ngạch ODA của Nhật cung cấp
Việt Nam từ năm 1992 đến cuối năm 2011 (hơn 2.000 tỉ yen), 80% là
tiền cho vay. Vì lãi suất thấp hơn trên thị trường và sẽ trả lại trong
thời hạn rất dài nên ODA được xem là viện trợ, hỗ trợ (assistance).
Như vậy, nếu ODA không được sử dụng có hiệu quả, không thúc
đẩy quá trình phát hiển kinh tế thì việc vay mượn ODA sẽ trở thành
bi kịch cho các thế hệ sau.

Thế nào là sử dụng ODA có hiệu quả? Những nước thành công
trong việc dùng ODA thường có các đặc tính sau. Thứ nhất, nỗ lực



tăng tiết kiệm để hạn chế việc vay mượn nước ngoài và không lãng
phí các nguồn vốn cả trong và ngoài nước. Một mặt chỉ tiêu phung
phí ngân sách và không có chính sách động viên tiết kiệm trong xã
hội, một mặt vay mượn nhiều từ nước ngoài là hiện tượng không
lành mạnh và bị thế giới chê cười. Thứ hai, ODA được sử dụng vào
những dự án đầu tư có chọn lựa, nhằm tăng năng lực cạnh tranh
của nền kinh tế. Đặc biệt dùng ODA đầu tư vào các dự án hạ tầng
hướng đến việc kích thích đầu tư tư nhân, kể cả FDI, trong các
ngành xuất khẩu hàng công nghiệp sẽ vừa kích thích tăng trưởng
vừa bảo đảm có ngoại tệ để trả nợ trong tương lai. Thứ ba, đặt kế
hoạch chấm dứt nhận ODA trong một tương lai không xa. Giới
chuyên gia gọi đây là nỗ lực "tốt nghiệp ODA". Có ý thức sẽ tốt
nghiệp ODA mới luôn quan tâm đến việc hạn chế nhận ODA và sử
dụng ODA có hiệu quả.

Tại Á châu, Hàn Quốc và Thái Lan là những nước thành công
trong phát triển kinh tế và "tốt nghiệp ODA" trong thời gian ngắn.
Hàn Quốc vay mượn nước ngoài nhiều từ khoảng năm 1960. Như
Hình 13-1 cho thấy, ODA trên đầu người cao nhất trong giai đoạn
1960-1972 nhưng chỉ độ 10 USD, sau đó giảm dần và từ năm 1982,
nguồn vốn ODA vào nước này hầu như không đáng kể. Từ năm
1993, ODA trên đầu người chuyển sang số âm vì lúc này Hàn Quốc
không nhận ODA nữa mà chuyển sang vị trí là nước cung cấp ODA
cho nước ngoài (kể cả tiền hoàn trả các khoản ODA trong quá khứ).
Như vậy, Hàn Quốc chỉ nhận ODA trong khoảng 20 năm, với kim
ngạch tương đối thấp (tính theo đầu người), và hoàn toàn tốt nghiệp
trong vòng 30 năm.

Trường hợp Thái Lan, ODA được tiếp nhận cũng từ khoảng năm
1960 và cũng ở mức thấp, trong giai đoạn đầu ODA tính trên đầu
người chỉ vài USD mỗi năm. Thái Lan tiếp nhận ODA tương đối
nhiều (hơn 5 USD trên đầu người) từ giữa thập niên 1970 và kéo dài



độ 25 năm, đến năm 2002, và lúc cao nhất chỉ khoảng 15 USD. Sau
đó ODA trên đầu người chuyển dần sang số âm hoặc trên dưới 0
USD. Nếu kể cả giai đoạn tiếp nhận vài USD mỗi năm thì Thái Lan
tốt nghiệp ODA trong khoảng 40 năm, nếu kể thời gian nhận nhiều
ODA (trên 5 USD) thì Thái Lan tốt nghiệp ODA trong khoảng 25
năm.

Ở đây có thể so sánh Thái Lan và Philippines để thấy ODA không
phải lúc nào cũng đi liền với thành quả phát triển. Hai nước này đều
được Nhật chú trọng trong quan hệ ngoại giao và ưu tiên cung cấp
ODA. Lũy kế ODA Nhật cung cấp từ trước cho đến cuối năm tài
chính 2012 cho Philippines là 2.329 tỉ yen, trong khi cho Thái Lan là
2.164 tỉ yen. Hai con số xấp xỉ nhau nhưng thành quả phát triển của
hai nước thì hoàn toàn khác. Năm 1960, GDP đầu người của
Philippines gấp đôi Thái Lan nhưng đến giữa thập niên 1980, Thái



Lan đã theo kịp Philippines và khoảng năm 2000, GDP đầu người
của Thái Lan đã tăng lên gấp đôi Philippines, hai nước đảo ngược vị
trí của năm 1960. Suốt nửa thế kỉ nay, kinh tế Philippines bị bỏ lại
đằng sau trong vùng năng động ở Đông Á.

II. ODA và kinh tế Việt Nam

Cuối năm 1992, Nhật nối lại viện trợ cho Việt Nam và đóng vai trò
cốt lõi trong việc kêu gọi cộng đồng thế giới lập lại quan hệ bình
thường và giúp nước ta phát triển. Từ năm 1993, các nước tiên tiến
và các định chế quốc tế như WB và IMF hàng năm gặp nhau bàn về
nhu cầu phát triển và quyết định vốn viện trợ (ODA) cho Việt Nam.
Đối với Việt Nam, cho đến nay Nhật luôn là nước cung cấp ODA
nhiều nhất. Nhìn từ Nhật Bản, từ năm 2011, Việt Nam cũng trở
thành quốc gia nhận ODA nhiều nhất của nước này. ODA của Nhật
cấp cho Việt Nam từ năm 1992 đến 2011 tổng cộng đã lên tới 2.000
tỉ yen, chiếm độ 30% trong tổng ODA mà thế giới cấp cho nước ta
(WB xếp thứ hai, chiếm 22%).

Về việc sử dụng ODA tại Việt Nam, ta có thể nêu lên các đặc
điểm sau:

Thứ nhất, đồng vốn ODA chưa được xem xét trong tổng thể
chung với vốn trong nước. Như đã nói ở trên, ODA chỉ cần thiết khi
trong nước khả năng tiết kiệm còn hạn chế, không đủ vốn để đầu tư.
Nhưng ở Việt Nam, đã có điều tra cho thấy có sự thất thoát lớn
trong quá trình thực hiện các dự án đầu tư công nên phí tổn xây
dựng hạ tầng rất cao. Ngoài ra ngân sách nhà nước chi tiêu cho
nhiều dự án không cần thiết, không có hiệu quả kinh tế. Hiệu quả
của đồng vốn ODA phải được xem xét trong tổng thể chung với vốn
trong nước. Không thể một mặt lãng phí nguồn lực trong nước và
mặt khác lệ thuộc nhiều vào vốn nước ngoài. Một điểm có liên quan
đến vấn đề này là báo chí đã cho thấy nhiều lãnh đạo, quan chức ở



trung ương và địa phương đang có cuộc sống rất xa hoa, không
tương xứng với trình độ phát triển của đất nước, không phù hợp với
chính sách tiếp nhận nhiều ODA từ nước ngoài.

Thứ hai, Chính phủ Việt Nam nhiều lúc cho thấy thiếu thận trọng
trong việc chọn lựa các dự án đầu tư, không xét đến khả năng trả
nợ và hiệu quả tăng sức cạnh tranh của nền kinh tế. Chẳng hạn kế
hoạch xây dựng đường sắt cao tốc (với dự toán kinh phí lên tới 56 tỉ
USD) được đưa ra năm 2010 đã gây bức xúc trong giới trí thức
trong và ngoài nước. Cũng may Quốc hội đã sáng suốt không thông
qua dự án tốn kém và chưa cần thiết đó.

Thứ ba, do sự lãng phí nguồn lực nên Việt Nam phải nhận nhiều
ODA (trên đầu người) so với kinh nghiệm của Hàn Quốc và Thái
Lan (So sánh Hình 13-2 với Hình 13-1).

Từ khi nhận ODA từ các nước tư bản tiên tiến và các định chế
quốc tế, ODA đầu người tăng nhanh và hiện nay đã đạt mức trên
dưới 40 USD.



Việt Nam cần đặt ra kế hoạch giảm ODA trong 10 năm tới, tiến tới
"tốt nghiệp ODA" trong 15-20 năm tới. Không kể thời kì nhận viện
trợ từ Liên Xô cũ và các nước Đông Âu, Việt Nam cũng đã nhận
ODA hơn 20 năm rồi, bây giờ là lúc cần nghĩ đến việc giảm và "tốt
nghiệp ODA" trong một mốc thời gian không quá xa. Có như vậy,
đồng vốn trong nước và vốn ODA mới được quan tâm sử dụng có
hiệu quả. Việc tùy thuộc lâu dài vào ODA phải được xem như là sự
thất bại của chiến lược phát triển.

Liên quan nội dung của chương này, sự kiện đường sắt Cát Linh
- Hà Đông đã được giới thiệu trong phần phụ lục của Chương 12
cũng cho thấy sự hiểu biết về quy định quốc tế liên quan ODA của
lãnh đạo và quan chức Việt Nam rất hạn chế, gây tổn thất cho kinh
tế Việt Nam và làm nước ta ngày càng phụ thuộc vào kinh tế Trung
Quốc.
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Công nghiệp hóa:
Ai phải là người giàu?

ừ năm 1996, Việt Nam đã có mục tiêu trở thành một nước công
nghiệp hiện đại vào năm 2020. Gần đây, các văn kiện đại hội

hoặc các Nghị quyết trung ương của Đảng Cộng sản Việt Nam cũng
nhấn mạnh "tạo nền tảng để đến năm 2020 nước ta cơ bản trở
thành một nước công nghiệp theo hướng hiện đại".

Chỉ còn năm, sáu năm nữa là đến cái mốc đó. Bây giờ là lúc mọi
người, kể cả nhà nước, đang đánh giá tình hình công nghiệp hóa
hiện tại và bàn về khả năng đạt mục tiêu năm 2020. Có nhiều cách
tiếp cận vấn đề. Nay tôi thử đưa ra một cách tiếp cận nhìn từ kinh
nghiệm Nhật Bản, một quốc gia đã thành công trong quá trình trở
thành một nước công nghiệp hàng đầu thế giới. Cách tiếp cận ở đây
là xét xem ai là những người giàu lên và giàu như thế nào trong quá
trình đó.

Một nước được xem là có nền công nghiệp hiện đại đương nhiên
phải có nhiều mặt hàng công nghiệp có hàm lượng công nghệ cao,
cạnh tranh mạnh trên thị trường thế giới, ngày càng chiếm vị trí chủ
đạo trong sản xuất và xuất khẩu. Tác nhân của bức tranh sống động
đó không ai khác hơn là nhà doanh nghiệp. Dĩ nhiên đứng đằng sau
đó là nhà nước, có vai trò tạo ra môi trường pháp lí và các chính
sách cần thiết để kích thích tinh thần doanh nghiệp
(entrepreneurship) của họ. Tinh thần doanh nghiệp là tính tiến thủ
của nhà doanh nghiệp, không bằng lòng với hoàn cảnh đang có mà
là xông xáo tìm kiếm và nắm bắt cho bằng được các cơ hội do công
nghệ và thị truờng mang lại. Người có tinh thần doanh nghiệp có
con mắt nhìn xa trông rộng vào thế giới trong tương lai, giàu trí



tưởng tượng về thành quả của công nghệ, biết là sẽ có nhiều bất
trắc và rủi ro nhưng vẫn quyết đoán và đi tới hành động đầu tư, phối
trí nhân lực và các nguồn lực kinh tế khác vào lĩnh vực mới vừa
khám phá được.

Những quyết định, hành động đó có nhiều rủi ro vì nhiều bất trắc
nhưng khi thành công thì lợi nhuận sẽ rất lớn. Đó là lợi nhuận chân
chính, là thứ lợi nhuận mưu tìm (profit-seeking) qua nỗ lực khám
phá công nghệ, khám phá thị trường và tổ chức sản xuất kinh
doanh. Lợi nhuận đó khác với trường hợp những nhà kinh doanh
móc ngoặc với những người có chức có quyền để được "cho"
những ưu đãi về tín dụng, về đất đai, về ngoại tệ, về độc quyền,
v.v... và đó chỉ là hành động mưu tìm đặc lợi (rent-seeking).

Những người có tinh thần doanh nghiệp thành công sẽ giàu lên
một cách chính đáng. Nhìn từ góc độ này, có thể nói một nước
thành công trong quá trình công nghiệp hóa sẽ ngày càng có nhiều
những nhà doanh nghiệp giàu lên trong lĩnh vực sản xuất hàng công
nghiệp.

Vào giữa thập niên 1950, cơ cấu sản xuất và xuất khẩu của Nhật
rất giống Việt Nam ngày nay. Năm 1955, nông lâm thủy sản còn
chiếm tới 19% trong GDP và 41% trong tổng lao động có việc làm;
hàng dệt may còn chiếm tới 37% trong tổng kim ngạch xuất khẩu.
Nhưng đó cũng là thời kì nở rộ tinh thần doanh nghiệp của giới kinh
doanh trong ngành công nghiệp nên sang thập niên 1960, cơ cấu
sản xuất và xuất khẩu chuyển dịch hẳn lên các ngành công nghiệp
chủ đạo của thế giới như thép, ô-tô, đồ điện gia dụng,... Nhiều công
ti khởi đầu từ trước chiến tranh thế giới thứ hai (như Toyota,
Panasonic,...) nhưng cũng có nhiều công ti bắt đầu sau năm 1945
(như Sony, Honda,...).

Trong một xã hội lành mạnh, những người giàu nhất cũng là
những người nộp thuế nhiều nhất. Ta thử xem vào năm 1960 chẳng



hạn, ai là những người giàu nhất ở Nhật. Bảng 14-1 cho thấy trong
10 người giàu nhất có tới tám người là nhà kinh doanh sản xuất và
xuất khẩu hàng công nghiệp.

Nói thêm về ông Matsushita Konosuke (1894-1989), người xếp
thứ hai trong bảng trên. Thật ra vào năm 1955, ông xếp thứ nhất và
lúc đó ông là nhà doanh nghiệp trong lĩnh vực công nghiệp lần đầu
tiên chen vào top 10 của những người giàu. Ông là người sáng lập
và điều hành công ti tổng hợp điện và điện tử Matsushita (tên bây
giờ là Panasonic) mà các thương hiệu National và Panasonic đã len
lỏi vào nhiều gia đình trên khắp các lục địa. Matsushita Konosuke
lập công ti trước chiến tranh thế giới thứ hai, lúc đầu chỉ sản xuất
những bộ phận nối dây điện, dần dần mở rộng ra các loại đèn điện
dùng hằng ngày như đèn xe đạp, đèn bàn, rồi đến các loại đồ điện
gia dụng như máy giặt, tủ lạnh, ti-vi, máy nghe nhạc, v.v... Ông làm
tổng giám đốc đến năm 1961, làm chủ tịch từ 1961 đến 1973 và sau
đó làm cố vấn công ti cho đến khi mất năm 1989. Những năm truớc
và sau 1960, Matsushita được giới thiệu trên các tờ báo lớn trên thế
giới, đặc biệt năm 1962 được chọn là Người trong năm (Man of the
Year) của báo Time.

Tại Nhật, từ năm 1954 trở về trước, người có thu nhập cao nhất



thường là giám đốc những công ti được nhà nước bảo hộ (như
than, thép) hoặc chủ bất động sản. Nhưng năm 1955, lần đầu tiên
giám đốc một công ti chế tạo khởi nghiệp và trưởng thành hoàn toàn
bằng sức mình trở thành người có thu nhập cao nhất. Người đó là
Matsushita Konosuke. Hiện tượng này gây phấn chấn trong xã hội
Nhật, không những dư luận đánh giá đó là thành quả đương nhiên
của năng lực và nỗ lực của Matsushita mà dân chúng Nhật còn xem
đó là sự cổ vũ đối với chính mình vì thấy rằng Nhật là một xã hội
bình đẳng về cơ hội, cá nhân nào có năng lực và cố gắng bền bỉ
nhất định sẽ thành công.

Không phải chỉ riêng Matsushita, trong quá trình phát triển, Nhật
Bản còn có nhiều nhà kinh doanh khác được xã hội tôn vinh. Một
trong những điểm chung của họ là không màng tư lợi mà trước hết
là vì sự phồn vinh của đất nước, của dân tộc. Tài sản to lớn mà cuối
cùng họ có được là kết quả chứ không phải là mục tiêu của nỗ lực
kinh doanh ban đầu. Do đó ta chưa từng nghe ai trong số các nhà
doanh nghiệp vĩ đại đó đã có một lối sống hào nhoáng, xa hoa, chưa
nghe thấy họ đã tiêu dùng những gì đắt giá nhất thế giới mà chính
Nhật chưa sản xuất được.

Từ góc độ phân tích ở trên, ta có thể đánh giá tình hình ở Việt
Nam. Tại Việt Nam hiện nay ai là những người giàu nhất? Chưa
thấy có thống kê chính thức về những người giàu ở Việt Nam nhưng
qua báo chí tôi có ấn tượng những người giàu hiện nay phần lớn ở
trong lĩnh vực bất động sản, chứng khoán, (và một phần không nhỏ
là một số quan chức vừa về hưu). Nhìn từ góc độ này, ta thấy nền
tảng công nghiệp của Việt Nam còn quá yếu, chẳng những mục tiêu
đề ra cho năm 2020 chắc chắn là không đạt được mà viễn ảnh về
một nước công nghiệp tiên tiến còn rất xa trong tương lai. Muốn trở
thành một nước công nghiệp hiện đại, Việt Nam phải sớm có những
nhà giàu bắt nguồn từ tinh thần doanh nghiệp trong các ngành công



nghiệp.
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Thực hiện giấc mơ thành quốc gia thượng đẳng

háng 11 năm 2013, người thứ 90 triệu của Việt Nam ra đời.
Khoảng 10 năm nữa, dân số Việt Nam sẽ gần 100 triệu. Trên thế

giới hiếm có một đất nước có số dân đông như vậy lại có sự thống
nhất cao về văn hóa, ngôn ngữ, và nằm giữa một vùng phát triển
năng động. Với tiềm năng như vậy, chúng ta có thể hi vọng đất
nước mình vươn lên thành một quốc gia giàu mạnh không? Chắc
chắn tuyệt đại đa số người Việt Nam đều có mong ước đó. Nhưng
để giấc mơ đó trở thành hiện thực cần những điều kiện gì, bây giờ
phải chuẩn bị những tiền đề gì?

Về vấn đề này, lẽ ra trong nước phải dấy lên một phong trào bàn
luận sôi nổi về vị trí của Việt Nam hiện nay và triển vọng về một
tương lai dài hạn. Lãnh đạo lẽ ra phải kêu gọi trí thức trong và ngoài
nước nghiên cứu, bàn luận để đưa ra được tầm nhìn có căn cứ
khoa học về tương lai, từ đó tạo sự tin tưởng cho dân chúng,
khuyến khích người dân nỗ lực hướng vào mục tiêu được xã hội
đồng thuận.

I. Kinh nghiệm thế giới: Quốc gia thượng đẳng bắt đầu như thế
nào?

Nhìn quanh thế giới, xưa cũng như nay, nước nào có lãnh đạo và
trí thức quan tâm về tương lai đất nước và đưa ra được mục tiêu có
căn cứ khoa học và hợp với giấc mơ của tuyệt đại dân chúng thì sau
đó phát triển nhanh, chuyển hoán hẳn vị trí của đất nước trên bản
đồ thế giới. Sĩ phu và trí thức Nhật Bản thời Minh Trị thấy mình là
một tiểu quốc trước sức mạnh của các nước Âu Mĩ, họ đã quyết tâm



học tập Tây phương và cải cách thể chế để đưa Nhật trở thành một
quốc gia thượng đẳng (chữ của những nhà nghiên cứu khi nói về
hoài bão của lãnh đạo thời Minh Trị), tránh nguy cơ lệ thuộc nước
ngoài. Và họ đã thành công. Lãnh đạo Hàn Quốc vào đầu thập niên
I960, với tinh thần dân tộc cao độ, đã đưa ra quyết tâm thoát khỏi vị
trí thấp kém của đất nước, đặt ra phương châm học tập Nhật, Mĩ
trọng dụng nhân tài, tổ chức bộ máy hiệu suất để vạch ra chiến lược
và thực hiện chiến lược phát triển. Và họ đã thành công.

Ở mỗi một khúc ngoặt của lịch sử, vai trò của lãnh đạo và trí thức
đặc biệt quan trọng. Trong mấy năm qua, ta cũng thấy điều đó. Tại
Nhật, Thủ tướng Abe Shinzo hạ quyết tâm hồi phục kinh tế, quyết
đưa nước Nhật trở lại vị trí đã có 20 năm trước. Trí thức, học giả
tích cực tham gia bàn bạc để chính sách của Abe đưa lại hiệu quả
tốt nhất. Nhiều viện nghiên cứu triển khai các đề tài liên quan. Viện
nghiên cứu kinh tế Nhật Bản (JCER) vừa công bố kết quả dự báo về
kinh tế thế giới vào năm 2050, và đưa ra các kịch bản cho Nhật Bản,
trong đó có kịch bản duy trì được vị trí thượng đẳng nếu thực hiện
các cải cách về dân số, về thị trường lao động, về chiến lược liên
quan đến cách tân công nghệ và giáo dục.

Lãnh đạo Indonesia gần đây nói về "nền kinh tế 1.000 tỉ USD",
một nền kinh tế đủ lớn để có một ảnh hưởng nhất định trên thế giới.
Tổng sản phẩm trong nước (GDP) của Indonesia hiện nay (năm
2014) là 851 tỉ USD nên chỉ cần vài năm nữa là đạt được mục tiêu
đó. Nhưng lãnh đạo Indonesia muốn nhấn mạnh cái mốc đó để khơi
dậy sự phấn chấn trong dân chúng, từ đó tạo khí thế đưa đất nước
tiến xa hơn. Trước đây, vào năm 2009, sau khi đắc cử nhiệm kì 2,
Tổng thống Yudhoyono xúc tiến lập Chiến lược phát triển kinh tế 15
năm (2011-2025) với phương châm kế hoạch phải phát huy được
hết tiềm năng của Indonesia và khi công bố phải "biểu thị được ý chí
phát triển không có gì đáng hổ thẹn với thế giới". Lời nói đó có sức



hiệu triệu cao.
Cách biểu thị lòng tự hào dân tộc và ý chí của Hàn Quốc gần đây

cũng đáng chú ý. Cuối năm 2011, nhân dịp đăng cai tổ chức Hội
nghị 20 nước (G20) có vị trí quan trọng trên thế giới, Hàn Quốc đã
vận động dân chúng ý thức hơn nữa khả năng của dân tộc mình,
quyết vươn lên ngang hàng các nước tiên tiến. Họ đưa ra các mục
tiêu như "đồng hành cùng thế giới và trở thành quốc gia được thế
giới kính trọng", "tiến vào trung tâm của thế giới" (để trở thành quốc
gia có ảnh hưởng trên vũ đài quốc tế), v.v... Năm 2013, nhân sự kiện
dân số vừa tăng lên 50 triệu và thu nhập bình quân đầu người đã
đạt 20.000 USD, họ chợt nhận thấy rằng một nước có một quy mô
dân số nhất định (trên 50 triệu) và được hưởng một mức sống cao
(trên 20.000 USD) sẽ có ảnh hưởng trên thế giới và được cộng
đồng quốc tế tôn trọng. Hàn Quốc tự hào đã đạt được cả hai điều
kiện đó và đưa ra tiêu chuẩn quốc gia "5020" để động viên dân
chúng. Theo tiêu chuẩn này, trên thế giới chỉ có bảy nước mà Hàn
Quốc là một. Tại Á châu chỉ có họ và Nhật Bản.

Để đưa ra được mục tiêu phát triển quốc gia rõ ràng, khả thi, dễ
hiểu và đáp ứng được giấc mơ của dân chúng, lãnh đạo phải có tinh
thần yêu nước, có ý thức trách nhiệm, có tầm nhìn cao và xa, với
khí khái tạo ra các bước ngoặt lịch sử cho dân tộc và kết hợp được
trí tuệ của giới trí thức. Từ đó dấy lên một không khí phấn chấn, tin
tưởng trong xã hội.

II. Việt Nam bây giờ và tương lai

Trở lại vấn đề của Việt Nam. Việt Nam hiện nay đang ở đâu trên
bản đồ kinh tế thế giới? Về dân số, Việt Nam xếp thứ 14 về trình độ
phát triển, phải xét nhiều tiêu chí. Tiêu chí tổng hợp nhất là thu nhập
đầu người. Tiêu chí này cũng còn nhiều hạn chế nhưng nhìn chung
cũng phản ảnh được trình độ phát triển của một nước. Vào năm



2014, thu nhập (GDP) đầu người của Việt Nam là 2.052 USD, xếp
thứ 131 trong gần 200 nước lớn nhỏ trên thế giới. Vì dân số tương
đối đông nên vị trí của GDP (năm 2014 là 186 tỉ USD) cao hơn
nhưng cũng chỉ ở hạng 53 (xem thêm Bảng 16-1 ở Chương 16). Tại
vùng Đông Á hiện nay, GDP đầu người của Việt Nam chỉ cao hơn
Campuchia, Lào và Myanmar.

Đó là nhìn mặt tổng quát và định lượng được. Nhìn từ nhiều mặt
khác, ta cũng thấy rất bức xúc về hình ảnh Việt Nam trên thế giới.
Chẳng hạn, hiện nay (cuối năm 2012), tại Hàn Quốc có hơn 12 vạn
người Việt Nam sinh sống, trong đó ngoài gần 26.000 người cư ngụ
bất hợp pháp và vài ngàn là sinh viên, còn lại là phụ nữ sang lập gia
đình (không ít trường hợp vì lí do kinh tế) và đi lao động (theo dạng
xuất khẩu). Còn tại Việt Nam, người Hàn Quốc vào cuối năm 2014
có độ 14 vạn nhưng họ đến chủ yếu làm quản lí, làm chủ doanh
nghiệp hoặc dạy học. Như vậy, có sự tương phản trong quan hệ Việt
- Hàn: người Hàn Quốc đến Việt Nam là để làm chủ, trong khi người
Việt Nam đến Hàn Quốc là để làm thuê. Người Hàn Quốc làm chủ
người Việt Nam vừa ở nước họ vừa ở ngay nước ta. Nói chung là
sự giao lưu về lao động giữa hai nước đang có sự bất tương xứng
không mấy danh dự đối với người Việt Nam. Lãnh đạo Việt Nam
phải bức xúc với hiện tượng này và phải trả lời cho dân chúng câu
hỏi: bao giờ Việt Nam sẽ theo kịp Hàn Quốc để xóa đi sự bất bình
đẳng trong quan hệ lao động hiện nay?

Nhìn lại thời gian từ khi đất nước thống nhất đến nay, ta thấy đã
gần 40 năm. Nếu so với tình trạng thiếu ăn trong khoảng 10 năm
đầu và còn tới 70% dân số thuộc hộ nghèo vào cuối thập niên 1980
thì tình hình hiện nay đã cải thiện vượt bậc. Nhưng để có được sự
cải thiện đó, Việt Nam đã mất quá nhiều thời gian, và như ta đã thấy,
vị trí hiện nay trên vũ đài thế giới còn rất thấp. Hàn Quốc lúc chấm
dứt chiến tranh Triều Tiên (1953) là một trong những nước nghèo



nhất thế giới, nhiều người dân phải gọt vỏ thông luộc ăn cho đỡ đói.
Nhưng chỉ 43 năm sau, họ phát triển thành nước thu nhập cao và
trở thành thành viên của OECD, thường được gọi là câu lạc bộ của
các nước giàu. Vị thế của họ sau đó cũng tăng nhanh như ta đã
thấy.

Nhật Bản, Hàn Quốc và nhiều nước khác đã làm được những kì
tích trong phát triển, biến đất nước thành quốc gia thượng đẳng,
đưa lại vinh dự, tự hào cho dân tộc. Chẳng lẽ Việt Nam cam chịu là
một đất nước đông dân nhưng chỉ phát triển với tốc độ trung bình
như hiện nay? Gần đây những dự báo về kinh tế ASEAN của ADB
hay của Cơ quan hợp tác Quốc tế Nhật Bản (JICA) cho rằng Việt
Nam sẽ phát triển ở tốc độ cao hơn nhiều nước trong khối (chỉ vì là
nước đi sau nên dễ phát triển với tốc độ cao hơn). Nhưng vì trình độ
phát triển hiện nay quá thấp nên vị trí của Việt Nam trong tương lai
không thay đổi bao nhiêu. Theo ADB, từ nay đến năm 2030, Việt
Nam phát triển trung bình 7,2%, và GDP vào năm 2030 là 416 tỉ
USD, chỉ bằng 40% của Thái Lan, 17% của Indonesia và nhỏ hơn
Malaysia và Philippines. Dự báo này dựa trên tiền đề không có
những cải cách lớn về thể chế. Nói cách khác, nếu lãnh đạo Việt
Nam quyết tâm đưa đất nước tiến xa, cải thiện hẳn địa vị của Việt
Nam trên vũ đài thế giới thì phải mạnh dạn cải cách thể chế, khẩn
trương thực hiện chương trình tái cấu trúc kinh tế đã đề ra, để sau
đó chuẩn bị chiến lược đưa đất nước vào một kỉ nguyên mới.

Một đất nước muốn trở thành quốc gia thượng đẳng phải bắt đầu
từ khí khái, quyết tâm hành động của giới lãnh đạo, từ đó quy tụ
nhân tài và đưa ra được tầm nhìn về hướng phát triển, đáp ứng
được mơ ước của dân chúng.



Q

CHƯƠNG 16

Ý tưởng cho giai đoạn mới:
Chủ nghĩa phát triển và mũi đột phá

ua những phân tích ở nhiều chương trên đây, ta đã thấy tại sao
Việt Nam phát triển còn chậm và không có hiệu suất, và đã thấy

những thách thức rất lớn mà hiện nay Việt Nam phải trực diện. Có lẽ
rất nhiều người tiếc rằng tiềm năng của Việt Nam rất lớn mà không
được phát huy. Một nước có quy mô dân số và lao động khá đông
với cơ cấu thuận lợi (dân số vàng), và lại có sự thống nhất cao về
văn hóa, ngôn ngữ thì trên thế giới không có nhiều. Vị trí địa lí với
bờ biển dài nằm giữa vùng phát triển năng động châu Á, tiếp cận dễ
dàng với tri thức khoa học và công nghệ là một thuận lợi khác. Tài
nguyên thiên nhiên không quan trọng bằng nguồn nhân lực, nhưng
với nông thủy khoáng sản rất đa dạng nếu biết khai thác hợp lí và
chế biến, chế tác thành sản phẩm công nghiệp cũng dễ hình thành
một nền công nghiệp đa dạng và bền vững. Ở đây chưa nói đến lực
lượng người Việt Nam ở nước ngoài với rất nhiều chuyên gia về mọi
ngành khoa học, công nghệ và quản lí.

Để phát huy tiềm năng và đưa Việt Nam vào kỉ nguyên phát triển
nhanh, bền vững, đối phó hữu hiệu với những thách thức hiện nay
và tạo cho đất nước một vị thế xứng đáng trên vũ đài quốc tế,
những người có trách nhiệm ở Việt Nam phải ưu tiên bắt tay vào
những vấn đề gì?

I. Ý thức và khát vọng của lãnh đạo

Trước hết lãnh đạo phải nhận thức sâu sắc và bức xúc thật sự
trước các thách thức mà Việt Nam trực diện hiện nay và đánh giá



đúng vị trí của Việt Nam trên vũ đài thế giới. Từ đó đưa ra tầm nhìn
về hình ảnh quốc gia trong tương lai.

Nhiều chương ở Phần II đã phân tích các thách thức. Ở đây nói
thêm về vị trí của Việt Nam hiện nay trên vũ đài quốc tế, vị trí về quy
mô kinh tế và các mặt về chất như uy tín, hình ảnh, thanh danh.

 
1. Về quy mô và trình độ phát triển

Trên thế giới, hiện nay Việt Nam xếp thứ 14 về quy mô dân số,
nhưng GDP thì xếp thứ 57, còn GDP đầu người thì ở vị trí 131
(Bảng 16- 1). Data của GDP năm 2014 cho thấy vị trí của Việt Nam
tăng lên 4 bậc nhưng còn rất thấp. Quy mô của GDP như vậy không



thể có một ảnh hưởng nhất định đến kinh tế thế giới. GDP đầu
người phản ảnh trình độ phát triển của Việt Nam còn rất thấp, tuy
vừa được xếp vào nhóm thu nhập trung bình (thấp).

So sánh với các nước chung quanh (Bảng 16-2), quy mô kinh tế
Việt Nam mới xấp xỉ bằng phân nửa Malaysia và Thái Lan, mặc dù
dân số đông hơn nhiều. Theo dự báo của ADB, trong những nước
ASEAN chủ yếu liệt kê ở Bảng 16-2, từ năm 2010 đến 2030, Việt
Nam phát triển với tốc độ cao nhất nhưng đến năm 2030, GDP cũng
chỉ bằng 40% của Thái Lan lúc đó. Nếu Việt Nam phát huy hết tiềm
năng và phát triển 9-10% trong thời gian từ nay đến 2030 hay 2035
thì vị trí của Việt Nam sẽ khác hẳn.

Dĩ nhiên ở đây không có ý nói phải phát triển với tốc độ cao bằng
bất cứ giá nào mà song song phải chú trọng về chất (bảo vệ môi
trường, phân bổ nguồn lực hợp lí, tạo nhiều công ăn việc làm, tạo
cơ hội tiếp cận bình đẳng đến các nguồn vốn, dần dần chuyển sang
giai đoạn tăng trưởng dựa trên cải tiến công nghệ, cải tiến quản lí).
Trừ vấn đề bảo vệ môi trường, tất cả những mặt về chất lượng vừa
nói không có tính cách kiềm hãm tốc độ phát triển. Đặc biệt chú
trọng phát triển có hiệu suất sẽ làm tốc độ phát triển cao hơn với
cùng một đơn vị về nguồn lực.



Phát triển nhanh còn là nhu cầu thiết thân để đối phó, tuy đã rất
trễ, với thách thức chưa giàu đã già. Tạo các điều kiện để phát triển
nhanh, như sẽ nói dưới đây, cũng tránh được nguy cơ sa vào bẫy
thu nhập trung bình thấp.

 
2. Xuất khẩu lao động và hình ảnh của Việt Nam trên thế giới
Lao động xuất khẩu phản ảnh trình độ, vị trí và uy tín của một

nước trên vũ đài quốc tế. Hầu hết các nước xuất khẩu nhiều lao
động giản đơn, nếu không nói là tất cả, là những nước nghèo, và do
đó hình ảnh của những nước này không mấy sáng sủa. Có kế
hoạch chấm dứt tình trạng này trong một thời gian càng ngắn càng
tốt là trách nhiệm của những người lãnh đạo đất nước.

Như đã phân tích trong Chương 5, không kể thời kì quan hệ mật
thiết với các nước Đông Âu, xuất khẩu lao động của Việt Nam tăng
nhanh từ cuối thập niên 1990 và chủ yếu sang các nước Đông Á. Từ
năm 2001, bình quân mỗi năm có 7 vạn, gần đây là 9 vạn, lao động
được đưa đi ra nước ngoài. Báo chí đã phản ảnh tình trạng khó



khăn, nhiều trường hợp rất bi thảm, của người lao động đang làm
việc ở nước ngoài.

Hàn Quốc và Thái Lan cũng đã từng xuất khẩu lao động nhưng
chỉ trong thời gian rất ngắn và họ đã thành công trong việc chuyển
dịch vị trí từ nước xuất khẩu sang nước nhập khẩu lao động. Ngược
lại, Philippines là nước điển hình tiếp tục xuất khẩu lao động và cũng
là nước điển hình trì trệ về kinh tế.

Như đã đề cập trong một số chương khác, do tích cực đầu tư
sang Việt Nam, đến cuối năm 2014, số người Hàn Quốc sinh sống
tại nước ta lên tới hơn 15 vạn. Ngược lại, tại Hàn Quốc vào cuối
năm 2012 có hơn 12 vạn người Việt Nam đang sinh sống, trong đó
gần 26.000 người cư ngụ bất hợp pháp. Ngoài vài ngàn người là
sinh viên du học, hầu hết người Việt tại Hàn Quốc là lao động giản
đơn hoặc phụ nữ kết hôn với người bản xứ mà theo nhiều nguồn tin
trong đó một số không nhỏ đi làm dâu xa vì lí do kinh tế. Như vậy có
sự tương phản trong quan hệ Việt - Hàn: người Hàn Quốc đến Việt
Nam là để làm chủ trong khi người Việt Nam đến Hàn Quốc là để
làm thuê. Người Việt làm thuê cả ở xứ mình và xứ người. Trách
nhiệm của lãnh đạo chính trị là sớm chấm dứt một tình trạng liên
quan đến thể diện quốc gia này.

 
3. Cần nhanh chóng hình thành tư bản dân tộc
Một nước với số dân trên 90 triệu, có nền văn hóa lâu đời, mà lại

phụ thuộc nhiều vào tư bản nước ngoài thì không thể hãnh diện với
thế giới. Trong thời đại toàn cầu hóa, các nước tùy thuộc vào nhau,
ngoại lực giúp các nước đi sau tiến triển nhanh nhưng nội lực (ở đây
chủ yếu nói doanh nghiệp trong nước) vẫn quan trọng hơn, và nội
lực mạnh mới sử dụng ngoại lực có hiệu quả.

Các nước Đông Á, điển hình là Nhật Bản, Hàn Quốc, chủ nghĩa
dân tộc của giới lãnh đạo đã giúp làm cho đội ngũ doanh nhân bản



xứ ngày càng mạnh. Trên thực tế, chỉ khi doanh nghiệp bản xứ
mạnh lên rồi họ mới kêu gọi đầu tư nước ngoài và FDI được đưa
vào từng bước theo đà phát triển của doanh nghiệp trong nước.

Theo tôi, Việt Nam hiện nay phải đặt ưu tiên việc hình thành và
nuôi dưỡng tư bản dân tộc, có biện pháp cụ thể để doanh nghiệp tư
nhân tiếp cận vốn, đất đai, thông tin và hoạt động trong môi trường
kinh doanh thông thoáng, không bị nạn tham nhũng làm thui chột
tinh thần doanh nghiệp. Doanh nghiệp quốc doanh sẽ tồn tại trong
một số lĩnh vực nhất định nhưng phải triệt để hoạt động theo cơ chế
thị trường và trên hệ thống quản trị doanh nghiệp (corporate
governance) hoàn chỉnh.

 
4. Cần có kế hoạch “tốt nghiệp ODA"
Nếu không có kế hoạch sớm chấm dứt nhận viện trợ nước ngoài

(tức "tốt nghiệp ODA") thì cũng không cải thiện được hình ảnh Việt
Nam trên vũ đài thế giới.

Đồng vốn ODA chưa được xem xét trong tổng thể chung với vốn
trong nước. ODA thực sự chỉ cần thiết khi khả năng tiết kiệm trong
nước còn hạn chế, không đủ vốn để đầu tư. Nhưng ở Việt Nam, đã
có điều tra cho thấy có sự thất thoát lớn trong quá trình thực hiện
các dự án đầu tư công nên phí tổn xây dựng hạ tầng rất cao. Ngoài
ra, ngân sách nhà nước chi tiêu cho nhiều dự án không cần thiết,
không có hiệu quả kinh tế. Hiệu quả của đồng vốn ODA phải được
xem xét trong tổng thể chung với vốn trong nước. Không thể một
mặt lãng phí nguồn lực trong nước và mặt khác lệ thuộc nhiều vào
vốn nước ngoài. Một điểm có liên quan đến vấn đề này là báo chí đã
cho thấy nhiều lãnh đạo, quan chức ở trung ương và địa phương
đang có cuộc sống rất xa hoa, không tương xứng với trình độ phát
triển của đất nước, không phù hợp với chính sách tiếp nhận nhiều
ODA từ nước ngoài.



Việt Nam cần đặt ra kế hoạch giảm ODA trong 10 năm tới, tiến tới
"tốt nghiệp ODA" trong 15-20 năm tới. Không kể thời kì nhận viện
trợ từ Liên Xô cũ và các nước Đông Âu, Việt Nam cũng đã nhận
ODA hơn 20 năm rồi, bây giờ là lúc cần nghĩ đến việc giảm và "tốt
nghiệp ODA" trong một mốc thời gian không quá xa. Có như vậy,
đồng vốn trong nước và vốn ODA mới được quan tâm sử dụng có
hiệu quả. Việc tùy thuộc lâu dài vào ODA phải được xem như là sự
thất bại của chiến lược phát triển.

Tôi nghĩ trách nhiệm của Đảng Cộng sản Việt Nam hiện nay là
phải đưa ra tầm nhìn, dự phóng về một tương lai 15 hoặc 20 năm
tới, trong đó có những cam kết cụ thể về việc đưa đất nước lên
hàng thượng đẳng trong đó kinh tế có một vị trí quan trọng, chẳng

hạn tương đương với vị trí của quy mô dân số,61 không còn lao
động xuất khẩu, không còn nhận viện trợ và có một đội ngũ tư bản
dân tộc vững mạnh. Như vậy mới đáp ứng được kì vọng của dân
chúng. Việt Nam đang cần những người lãnh đạo đề cao chủ nghĩa
phát triển, thoát ra những trói buộc vào ý thức hệ lỗi thời, vào những
giáo điều mà thực tế đã cho thấy không còn giá trị.

Năm 2015 là năm chẵn kỉ niệm nhiều sự kiện lịch sử. Nhiều
người có trách nhiệm sẽ phát biểu về tương lai Việt Nam nhưng sẽ
là một thiếu sót lớn nếu không đề cập việc thay đổi hình ảnh của
Việt Nam trên vũ đài quốc tế về trình độ phát triển, về người lao
động xuất khẩu, về sự tùy thuộc tư bản và ODA nước ngoài.

II. Những cải cách cấp bách để chuẩn bị cho giai đoạn phát triển
nhanh

Để thực hiện mục tiêu dài hạn nói trên, trong vòng hai hoặc ba
năm tới phải làm cuộc cách mạng hành chính, tạo điều kiện cho các
nguồn lực được sử dụng không lãng phí, có hiệu quả và tạo môi



truờng cho doanh nghiệp cạnh tranh lành mạnh, tránh được bẫy thu
nhập trung bình thấp. Cụ thể:

 
1. Tinh giản bộ máy nhà nước
Cần công bố thống kê về số người ăn lương và làm việc trong bộ

máy quản lí nhà nước các cấp, kể cả bộ máy của Đảng và các đoàn
thể. Đảng tự nhận là người lãnh đạo duy nhất của đất nước thì phải
có nghĩa vụ cho dân biết thực trạng của bộ máy. Đảng phải được
xem như là một bộ phận trong cả bộ máy nhà nước đang là đối
tượng cải cách. Từ việc nắm vững thực trạng mới đưa ra các lộ
trình tinh giản bộ máy để dồn nguồn lực vào lĩnh vực khác và để
thuận tiện cho việc giải quyết vấn đề tiền lương như sẽ nói dưới đây.
Việc cải cách này chắc chắn gặp khó khăn nhưng không thể không
thực hiện nếu những người ở vai trò lãnh đạo muốn đất nước phát
triển. Vì khó khăn mà lại tối quan trọng nên vấn đề này lớn ngang
tầm với một cuộc cách mạng.

 
2. Trách nhiệm, quyền hạn của lãnh đạo, của quan chức nhà

nước phải được quy định cụ thể, quy chế đề bạt hay cách chức
cũng phải rõ ràng và nhất là phải được đánh giá nghiêm túc
định kì (chẳng hạn mỗi năm một lần)

Thực tế ở Việt Nam hiện nay là việc đề bạt không theo những quy
định rõ ràng và công khai, sau khi được đề bạt thì được giữ vị trí đó
suốt trong thời gian dài, chỉ nghỉ khi hết tuổi. Nhiều bộ trưởng ở đến
hai nhiệm kì 10 năm trong khi chẳng có thành tích xứng đáng trong
lĩnh vực mình phụ trách. Điều này vừa làm mất động lực phấn đấu
của chính người đó và mất cơ hội thăng tiến của những người có
năng lực hơn.

Một điểm liên quan nữa là nhiều người ở cương vị lãnh đạo bộ
ngành (bộ trưởng, thứ trưởng,...) lại xen vào công việc ở lĩnh vực



khác. Điển hình là nhiều người xen vào công việc của giáo sư đại
học (hướng dẫn nghiên cứu sinh tiến sĩ hoặc ngồi hội đồng chấm
luận án tiến sĩ).

Hiện tượng rất phản khoa học này (bộ trưởng, thứ trưởng hoặc
quan chức khác không thể có năng lực và thời gian cho công việc
nghiên cứu và giáo dục ở đại học) không những gây tác hại cho giáo
dục đào tạo mà còn tỏ ra thiếu nghiêm túc trong lĩnh vực mình được
giao phó. Ở hầu hết các nước khác, hành động như vậy bị phê phán
nặng và thường bị cách chức ngay, vấn đề này đã được nhiều
người, trong đó có tôi, nêu lên nhiều lần nhưng cho đến nay không

có lãnh đạo cao cấp nào đưa ra cam kết chấn chỉnh.62

Ngoài ra, như đã nói ở phần so sánh với Trung Quốc, tại Việt
Nam, địa phương phát triển hay không chưa phải là điều kiện để
lãnh đạo thăng tiến. Khoảng 10 năm gần đây, trong phương châm
luân chuyển cán bộ, nhiều cán bộ nguồn được gửi về địa phương
để thêm kinh nghiệm thực tế và sau đó được gọi về trung ương giữ
các chức vụ tương đương bộ trưởng hay thứ trưởng mà không xem
xét người đó đã có thành tích như thế nào ở địa phương mình phụ
trách.

 
3. Cần làm ngay cuộc cách mạng về tiền lương
Ở đây không cần bàn thêm về sự tác hại của vấn đề tiền lương

hiện nay. Tôi chỉ muốn nhấn mạnh là lãnh đạo Việt Nam trong vòng
hai, ba năm tới phải dứt khoát giải quyết vấn đề này. Nhà nước cần
lập một ban nghiên cứu có sự tham gia của những chuyên gia độc
lập, được cung cấp các thông tin cần thiết về thành phần ăn lương,
về các mục chi tiêu ngân sách, v.v... và đưa kết quả nghiên cứu
cũng như khuyến nghị cải cách ra công chúng để người dân bàn
bạc. Có thể xem xét các hướng giải quyết như sau:

Thứ nhất, đưa vào lương mọi thu nhập ngoài lương của quan



chức, của các cấp lãnh đạo; triệt để bãi bỏ các loại phong bì vẫn
đang rất phổ biến khi các lãnh đạo, quan chức đi họp, đi dự các lễ
lạc.

Thứ hai, bỏ hoặc giảm những hình thức khen thưởng (các loại
huân chương, các bằng khen thưởng,...) đang phổ biến tràn lan, rất
tốn kém.

Một cơ quan nhà nước làm việc đúng bổn phận và hoàn thành
công việc được giao tại các nước khác là chuyện đương nhiên,
không phải khen thưởng. Nếu không làm đủ bổn phận thì bị khiển
trách, những người có trách nhiệm bị giáng chức, hoặc bị chuyển
sang công việc khác. Ở các nước khác không phải tốn các phí tổn
khen thưởng tràn lan như ở Việt Nam.

Thứ ba, cho đến khi việc cải cách tiền lương thực hiện thành
công, không cấp ngân sách cho những dự án chưa cần thiết, như

việc xây các đài tưởng niệm, các cơ sở hành chính hoành tráng.63

Ngay cả các dự án hạ tầng lớn cũng có thể trì hoãn một thời gian để
dành ngân sách cho việc cải cách tiền lương.

 
4. Tổ chức thi tuyển quan chức
Trong việc kiện toàn bộ máy hành chính, một vấn đề lớn nữa là

phải có cơ chế tuyển chọn người tài ra làm việc nước. Ở các nước
khác, quan chức ở trung ương và ở địa phương đều phải qua thi
tuyển công khai và công bằng. Nội dung thi tuyển nhằm bảo đảm
trình độ văn hóa, sự hiểu biết luật pháp và nghiệp vụ chuyên môn.
Ba yếu tố này hình thành nhân cách và năng lực của quan chức,
bảo đảm công việc hành chính trôi chảy. Vượt qua các kì thi tuyển
khó khăn làm cho quan chức cảm thấy có sứ mệnh trong việc xây
dựng đất nước và hun đúc lòng tự trọng. Cùng với việc giải quyết
vấn đề tiền lương nói ở trên, đây là những yếu tố làm cho nạn tham
những khó có đất sống.



Nhiều sự kiện gần đây cho thấy trình độ và đạo đức của nhiều
quan chức Việt Nam rất có vấn đề, không tương thích với một đất
nước có bề dày văn hóa và đang cần phát triển nhanh, cần chọn
một ngày trong năm làm ngày tuyển chọn nhân tài ra làm việc nước
để một mặt khích lệ tài năng trẻ nỗ lực học tập, chuẩn bị để có cơ
hội tham gia việc nước, và mặt khác, dần dần hình thành một đội
ngũ quan chức đảm trách đươc quá trình phát triển nhanh và bền
vững trong thời gian tới.

 
Vài lời kết: Cần một nền kinh tế thị trường định hướng phát

triển
Để vượt qua các thách thức được phân tích ở Phần II, và để Việt

Nam có một vị trí xứng đáng trên vũ đài thế giới, người lãnh đạo
phải có tinh thần yêu nước, có sứ mệnh và quyết tâm xây dựng Việt
Nam thành một quốc gia thượng đẳng. Nên chấm dứt những khẩu
hiệu hay phương châm không đi vào lòng dân, thay vào đó đề cao
chủ nghĩa phát triển, chẳng hạn tuyên bố xây dựng một nền kinh tế
thị trường định hướng phát triển.

Từ tinh thần đó, mũi đột phá là cải cách bộ máy hành chính, cải
cách việc tuyển chọn, đề bạt và đánh giá năng lực quan chức.
Không giải quyết mũi đột phá này thì không thể thực hiện thành
công các chiến lược, chính sách phát triển lâu dài.

Phụ trang Chương 16
Về chính sách đối với tập đoàn kinh tế tư nhân

Tập đoàn kinh tế có thể do nhà nước lập ra như Việt Nam đã làm
hồi năm 2006. Tập đoàn kinh tế quốc doanh này có những vấn đề
đặc thù riêng. Ở đây chỉ nói vài ý kiến về tập đoàn kinh tế tư nhân.

Nếu doanh nghiệp tư nhân phát triển tự phát thành tập đoàn kinh



tế trong cơ chế thị trường thì vấn đề đơn giản, không phải bàn nhiều
vì chỉ cần chính sách tổ chức thị trường nhấm đến việc ngăn cấm
độc quyền, xúc tiến cạnh tranh và bảo vệ môi trường. Vấn đề cần
bàn ở đây là trường hợp nhà nước ưu tiên, ưu đãi cho một số tập
đoàn tư nhân tiếp cận, sử dụng các nguồn lực như ngoại tệ, vốn đầu
tư, đất đai,... nhằm đạt mục tiêu phát triển kinh tế. Đây cũng là một
trong những biện pháp để đạt mục tiêu phát triển, nhưng để thành
công, biện pháp đó cần nhiều điều kiện. Chẳng hạn:

Thứ nhất, hình thức này dễ đưa đến tình trạng hình thành nhóm
lợi ích gắn bó một cách bất chính giữa tập đoàn với quan chức hoặc
lãnh đạo chính trị, mà hiện nay được gọi là chủ nghĩa tư bản thân
hữu. Để tránh hiện tượng này, chính sách, kế hoạch phát triển và
tiêu chuẩn chọn lựa tập đoàn phải công khai, minh bạch. Bản thân
tập đoàn được chọn cũng phải là những tổ chức đã xác lập được hệ
thống các nguyên tắc quản lí, tổ chức và trách nhiệm giải trình, gọi
chung là thống quản công ti (corporate governance).

Thứ hai, chính sách, biện pháp ưu đãi phải đi đôi với đòi hỏi về
thành quả phát triển. Dù trong một dự án lâu dài, đòi hỏi thời gian
triển khai, cũng phải đặt ra các buớc phát triển cụ thể ngắn hạn gắn
với thành quà phải đạt được. Thành quả của bước một là điều kiện
để tiếp tục nhận ưu đãi ở bước thứ hai, và cứ thế, nguyên tắc này
áp dụng cho những bước tiếp theo. Trong xã hội cần có nhiều tập
đoàn cạnh tranh với nhau mới có thể áp dụng nguyên tắc ưu đãi gắn
với thành quả này.

Chaebol của Hàn Quốc đóng vai trò tích cực nhất định trong quá
trình phát triển của nước này, nhưng ở giai đoạn trước khủng hoảng
tài chính Á châu (1997-98), nhiều tập đoàn thiếu thể chế corporate
governance nên bị ảnh hưởng nặng khi có đột biến trên thị trường
quốc tế. Sau cải cách của Tổng thống Kim Dae-jung, một số phá
sản, nhưng những tập đoàn thật sự mạnh về cơ cấu và thể chất lại



bước vào giai đoạn phát triển mới mà đại biểu là Samsung, về chi
tiết này, xem thêm Chương 3.



T

Phụ trang
Bút kí kinh tế, giáo dục và lịch sử

ừ khi có Đổi mới (1986), Việt Nam từng bước chuyển từ nền kinh
tế kế hoạch sang kinh tế thị trường. Thị trường hàng hóa và thị

trường các yếu tố sản xuất như tư bản, lao động đã phát triển từng
bước. Dĩ nhiên trình độ phát triển của thị trường mới ở giai đoạn
thấp, nhất là thị trường các yếu tố sản xuất. Các luật lệ, quy định,
nói chung là khung pháp lí phải được cải thiện, bổ sung hơn nữa để
thể chế thị trường phát triển lên giai đoạn cao hơn. Nhưng mới ở
giai đoạn thấp mà kinh tế thị trường ở Việt Nam hiện nay đã bộc lộ
nhiều mặt tiêu cực, yếu kém, méo mó, đến nỗi có người cho rằng
chủ nghĩa tư bản hoang dã đang ngự trị; nếu không sửa chữa thì
Việt Nam sẽ chẳng bao giờ có kinh tế thị trường đúng nghĩa. Mà
việc sửa chữa này, ngoài trách nhiệm, vai trò của nhà nước, đòi hỏi
sự quan tâm và ý thức của toàn xã hội.

Hiện nay ở Việt Nam nhiều người hiểu sai về kinh tế thị trường.
Nhiều người không hiểu rằng sự giao dịch, trao đổi trong kinh tế thị
trường chỉ bền vững khi chất lượng của thị trường được đảm bảo.
Chất lượng của thị trường lại liên quan đến đạo đức, đến sự tin cậy
giữa những người tham gia thị trường. Đạo đức xã hội bị xói mòn thì
không thể có một thể chế thị trường bền vững.

Chất lượng của kinh tế thị trường

Thị trường là hình thái tổ chức nơi đó người sản xuất và người
tiêu dùng gặp nhau trao đổi hàng hóa và dịch vụ. Đặc tính cơ bản



của thị trường là cạnh tranh và tự do tham gia. Trên cơ sở tự do
mua bán, thị trường mang lại lợi ích cho cả hai bên vì người bán
thấy có lợi mới bán và người mua nếu không thấy lợi ích của việc
trao đổi thì không mua. Lợi ích đó lớn hay nhỏ tùy thuộc vào mức độ
hoàn hảo của thông tin về thị trường. Thông tin thường là phi đối
xứng với ý nghĩa là người bán và người mua không có cùng độ
chính xác về thông tin liên quan đến hàng hóa hay dịch vụ; thông
thường thì người bán biết rõ về chất lượng hàng hóa hơn người
mua. Nhưng sự phi đối xứng về thông tin quá lớn thì thị trường
không bền vững. Ví dụ cực đoan là nạn làm và bán hàng giả. Trong
trường hợp này, người bán có thể lừa người mua một vài lần, chứ
không thể lừa mãi. Do đó thị trường bền vững đòi hỏi sự thành thật,
trung thực, sự tin cậy giữa những người tham gia thị trường.

Nguyên lí của thị trường là cạnh tranh. Cạnh tranh đem lại hiệu
quả cao trong việc sử dụng các nguồn lực, và cung cấp ra thị trường
những hàng hóa và dịch vụ với chất lượng ngày càng tốt và giá cả
hợp lí. Đó là giá cả ở trạng thái bình thường, trong đó người bán
được bảo đảm một tỉ lệ tiền lời nhất định và người mua thỏa mãn
với giá đó. Để xác lập được trạng thái thị trường như vậy, cạnh tranh
phải ở trong khuôn khổ luật pháp, theo những "luật chơi" đã được
quy định. Nhà nước bảo đảm những điều kiện để có cạnh tranh bình
đẳng, chính đáng. Sự công bằng trong cạnh tranh là một trong
những điều kiện để kinh tế thị trường có chất lượng tốt. Nạn độc
quyền, đấu thầu không công khai hoặc có sự móc ngoặc giữa cán
bộ nhà nước với một bên tham gia đấu thầu dĩ nhiên là xa lạ với
kinh tế thị trường.

Smith, A. (1723-1790), người được xem là ông tổ của kinh tế học,
tác giả cuốn sách kinh điển Quốc phú luận (An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations), xuất bản năm 1776,
đưa ra hai khái niệm về giá cả: giá tự nhiên và giá thị trường. Giá tự



nhiên là giá thành của sản phẩm (gồm các chi phí về tư bản, lao
động, và các đầu vào khác) cộng với một tỉ lệ lợi nhuận của người
sản xuất. Giá thị trường là giá theo kết quả trao đổi giữa người bán
và người mua. Trong điều kiện tự do tham gia thị trường và cạnh
tranh lành mạnh, giá thị trường sẽ hợp nhất với giá tự nhiên. Trong
quá trình điều chỉnh để hai loại giá đó hợp nhất lại, có sự chuyển
dịch các nguồn lực từ nơi có nhu cầu thấp đến nơi có nhu cầu cao.

Do đó, thị trường là công cụ hữu hiệu để phân bổ các nguồn lực
làm cho hoạt động kinh tế có hiệu quả. Các cá nhân tham gia thị
trường với động cơ vì lợi ích của riêng mình nhưng kết quả là họ
cũng mang lại lợi ích cho xã hội, vì qua sự điều chỉnh của thị trường
(mà Smith gọi là "bàn tay vô hình"), nguồn lực xã hội được phân bổ
hợp lí. Dĩ nhiên có những trường hợp ngoại lệ (những lĩnh vực nằm
trong phạm trù được gọi là "sự thất bại của thị trường") cần có sự
can thiệp trực tiếp của nhà nước.

Đạo đức trong kinh tế thị trường

Cái ý "vì lợi ích của riêng mình" nói ở trên được Smith gọi là sự vị
kỉ (selfish, self-love). Trong cuốn sách kinh điển nói trên có câu sau
đây được trích dẫn nhiều trong hàng trăm năm nay: "Chúng ta có
được bữa ăn tối không phải nhờ lòng bác ái của ông hàng thịt, của
người làm rượu, người làm bánh mì mà là do họ quan tâm đến lợi
ích riêng của họ".

Nhưng tư tưởng của Smith thật ra không chỉ đơn giản như thế.
Đó là điểm xuất phát cơ bản của kinh tế thị trường nhưng không đủ
để có thị trường chất lượng cao, bền vững. Smith nhấn mạnh một
điều kiện nữa là sự đồng cảm (sympathy), là đạo đức trong kinh tế
thị trường.

Trước khi cuốn sách kinh điển nổi tiếng nói trên ra đời, Adam
Smith còn có một cuốn sách khác tên là Luận về sự tình cảm đạo



đức (Theory of Moral Sentiments), xuất bản năm 1759. Trật tự xã hội
được hình thành, duy trì trên cơ sở sự đồng cảm của cá nhân. Thị
trường là cạnh tranh nhưng cạnh tranh phải được xã hội đón nhận
mới là cạnh tranh có chính nghĩa (không làm tổn thương sinh mệnh,
tài sản, danh dự của người khác). Sự đồng cảm của con người làm
cơ sở cho trật tự xã hội, điều kiện đảm bảo cho kinh tế thị trường.
Theo Smith, mưu tìm lợi ích của mình không mâu thuẫn với các đặc
tính, động cơ khác của con người như lòng vị tha, tôn trọng quyền
lợi và danh dự của người khác, v.v...

So với cuốn Quốc phú luận, cuốn sách này ít được biết đến hơn
nhưng tình cảm đạo đức là đề tài được Smith quan tâm nhiều hơn.
Nội dung cuốn sách được ông bổ sung, tu chỉnh tới sáu lần và lần
cuối được thực hiện chỉ vài tháng trước khi ông mất. Bản mới nhất
có số trang dài gấp đôi bản đầu tiên.

Marshall, A. (1842-1924) cũng là một nhà kinh tế vĩ đại, tác giả
cuốn sách trở thành kinh điển: Những nguyên lí của kinh tế học
(Principles of Economics, xuất bản lần đầu năm 1890). Ông là người
triển khai và xây dựng nền tảng lí luận cơ bản cho kinh tế thị trường.
Ông cũng nhấn mạnh mặt đạo đức, mặt nhân văn cần có của kinh tế
thị trường. Ông cho rằng mỗi cá nhân qua hoạt động kinh tế của
mình phải đem lại ân huệ, lợi ích cho nhiều người. Đó là tính vị tha,
là tính khoan dung, là tinh thần vì cộng đồng. Thị trường có chất
lượng cao là nơi có nhiều người có năng lực làm ra của cải nhưng
đồng thời có tấm lòng vị tha. Đó là điều kiện để có hiệu suất và công
bằng trong kinh tế thị trường. Câu nói nổi tiếng của Marshall được
người đời truyền tụng là: (Con người lí tưởng) phải có cái đầu mát
lạnh và trái tim nồng ấm (a cool head and a warm heart). Cái đầu
mát lạnh để khách quan, khoa học, tăng hiệu suất; nhưng đồng thời
phải có trái tim nồng ấm để cảm thông với khó khăn của người khác,
luôn có tinh thần vì cộng đồng, vì người khác.



Ở Việt Nam hiện nay, chất lượng thị trường quá kém, đáng lo.
Thứ nhất, trong nhiều lĩnh vực, thiếu công bình, công chính (fair),
không có sự tham gia tự do, không có cạnh tranh lành mạnh. Thí dụ,
về dịch vụ điện lực, sự độc quyền không đi kèm với các quy chế về
sản xuất và giá cả, làm cho lượng và giá không thỏa mãn người
mua. Thị trường tư bản, tiền tệ thì bị tập đoàn doanh nghiệp nhà
nước chi phối, doanh nghiệp nhỏ và vừa không tiếp cận được với
vốn hoặc phải vay với nhiều điều kiện bất lợi. Thứ hai, đạo đức xã
hội xuống cấp làm nhiều thị trường méo mó, lung lay. Điển hình là
thị trường thực phẩm, thị trường thuốc mà sự an toàn liên quan đến
sức khỏe, sinh mệnh người mua đang là sự lo lắng của xã hội. Đạo
đức xã hội suy đồi cũng làm cho thị trường len lỏi vào nhiều lĩnh vực
lẽ ra phải xa lạ với thị trường. Mua quan bán chức ở cơ quan công
quyền, mua điểm, mua bằng cấp ở cơ sở giáo dục, tệ nạn tiền là
trên hết ở nhiều bệnh viện làm cho người bệnh, người bị tai nạn
trong tình trạng hiểm nghèo không được cứu chữa kịp thời, v.v...

Nền tảng văn hóa, đạo đức là cơ sở để kinh tế thị trường phát
triển lành mạnh, bền vững, để xây dựng một xã hội hài hòa, nhân ái.

(Bài đã đăng trên Thời báo Kinh tế Saigon số Tết Quý Tị 2013)

Phát triển và hạnh phúc

Bhutan là một tiểu quốc ở dưới chân dãy Himalaya với dân số chỉ
độ 70 vạn. Nhưng nước này từ nhiều năm nay đã được thế giới chú
ý, được nhắc đến nhiều, nhất là khi bàn về ý nghĩa của phát triển
kinh tế. Bhutan cho rằng khi đặt mục tiêu phát triển nên dùng chỉ tiêu
Tổng hạnh phúc toàn dân (Gross National Happiness, GNH) thay
cho Tổng sản phẩm trong nước (Gross Domestic Product, GDP)
hoặc Tổng thu nhập quốc dân (Gross National Income, GNI). Ý
tưởng này đã đưa đến nhiều bàn thảo về quan hệ giữa phát triển
kinh tế và hạnh phúc của người dân. Có người chủ trương không



cần phát triển cũng có thể tăng GNH. Nhưng không có nhà kinh tế
uy tín nào chủ trương không cần phát triển. Vấn đề là phát triển như
thế nào để tuyệt đại đa số người dân có được cuộc sống mà họ cảm
nhận là có hạnh phúc.

Hạnh phúc là một khái niệm trừu tượng, thuộc phạm vi cảm tính,
chủ quan và mang ý nghĩa triết học. Hai người có cùng điều kiện về
công việc, về mức sống, về môi trường sinh hoạt,... nhưng người
này có thể cảm thấy hạnh phúc hơn người kia, nhất là khi họ có suy
nghĩ khác nhau về vị trí của mình trong xã hội. Có người nghèo về
vật chất nhưng thấy hạnh phúc hơn một người giàu mà trong lòng
luôn lo âu, phiền muộn. Người có lòng nhân thì chỉ cảm thấy hạnh
phúc khi thấy người khác hạnh phúc. Trong những ý nghĩa này thì
mức độ hạnh phúc không thể đo lường được.

Tuy nhiên, khi bàn vấn đề quan hệ giữa hạnh phúc và phát triển
kinh tế, ta có thể đưa ra vài tiêu chí khách quan để đánh giá mức độ
hạnh phúc của người dân trong một nước. Điểm này cũng quan
trọng đối với những người ở cương vị lãnh đạo chính trị vì họ phải
biết đưa ra chiến lược, chính sách như thế nào, phải xây dựng một
đất nước ra sao để người dân được hạnh phúc.

Dưới góc nhìn đó, có thể đưa ra ba tiêu chí để đánh giá mức độ
hạnh phúc của người dân trong một nước.

Thứ nhất, khả năng bảo đảm các nhu cầu tối thiểu của cuộc sống
như ăn, mặc, ở, giáo dục, văn hóa, у tế cùng với việc cải thiện điều
kiện lao động. Chất lượng của cuộc sống nhìn chung sẽ tăng theo
trình độ phát triển của kinh tế. Môi trường làm việc cũng là một yếu
tố liên quan đến hạnh phúc vì ảnh hưởng đến thể chất và tinh thần
của người lao động. Ngoài ra, thời gian làm việc càng được rút
ngắn, người lao động càng có điều kiện nghỉ ngơi, giải trí, tăng chất
lượng cuộc sống về mặt văn hóa.

Từ tiêu chí này, ta thấy nhìn chung kinh tế càng phát triển con



người càng được hạnh phúc. Tuy nhiên có hai điều kiện cần thêm ở
đây. Đó là môi trường và tình hình phân phối thu nhập. Ô nhiễm môi
trường, ách tắc giao thông, v.v... làm giảm chất lượng cuộc sống.
Phân phối thu nhập quá bất bình đẳng làm cho tầng lớp thu nhập
thấp chẳng những chậm được cải thiện mà còn cảm thấy bất mãn
khi thấy xã hội bất công, không tạo cơ hội bình đẳng cho mọi thành
phần. Riêng ở điểm này, nhiều người cảm thấy không hạnh phúc
bằng khi kinh tế chưa phát triển nhưng phân phối thu nhập không
chênh lệch quá đáng. Kinh tế tăng trưởng nhưng một thành phần xã
hội không có cơ hội tham gia quá trình phát triển, vẫn luẩn quẩn
trong nghèo khó, còn là mầm mống gây bất ổn xã hội. Trong một xã
hội như vậy, người có thu nhập cao chưa hẳn được hạnh phúc.

Do những điểm vừa đề cập, giữa những nước có cùng trình độ
phát triển nhưng chất lượng phát triển liên quan môi trường thiên
nhiên và xã hội không giống nhau sẽ làm cho sự cảm nhận hạnh
phúc của người dân nước này không giống người dân nước khác.
Tuy vậy, nhiều nghiên cứu cho thấy nhìn chung những nước ở trình
độ phát triển cao có điều kiện để người dân sống hạnh phúc hơn
những nước mà trình độ phát triển còn thấp.

Thứ hai, vốn xã hội (social capital) cũng là yếu tố quyết định mức
độ hạnh phúc của người trong cộng đồng. Con người cảm thấy
hạnh phúc khi mình được cộng đồng tin tưởng, nể trọng và khi chính
mình cũng thường thấy tin tưởng, nể trọng, quý mến người khác
trong cộng đồng. Nhiều người, nếu không nói là tất cả, sẽ thấy hạnh
phúc khi trong cộng đồng ai cũng hành xử với thái độ tự trọng, đầy
đủ trách nhiệm và năng lực được mọi người cho là xứng đáng với
công việc và vị trí đang có. Làm sao để có vốn xã hội này? Một đất
nước đang nghèo vốn xã hội thì không thể một sớm một chiều thay
đổi được, tuy có một số mặt có thể cải thiện được ngay. Đặc biệt, ở
những nước chuyển từ kinh tế kế hoạch sang kinh tế thị trường,



nhiều người hiểu biết sai lệch về kinh tế thị trường tưởng là mọi
quan hệ giao dịch đều có tính cách mua bán, đều tính bằng tiền,
bằng "phần trăm", và theo nguyên lí mạnh được yếu thua. Những
biểu hiện khác như ganh ghét, chèn ép, "xin-cho", tham nhũng, v.v...
dĩ nhiên cũng làm cho nhiều người trong cộng đồng mất hạnh phúc.

Để tăng vốn xã hội trong trường hợp này, một mặt, qua sách báo,
qua các phương tiện truyền thông đại chúng cần làm cho mọi người
hiểu rằng kinh tế thị trường rất cần đạo đức, cần sự tin tưởng, tin
cậy lẫn nhau; mặt khác cần luôn đề cao lối sống văn hóa, đạo đức.
Người bề trên như bố mẹ, anh chị trong gia đình, người ở cương vị
lãnh đạo đối với cấp dưới và đối với dân phải gương mẫu. Muốn
tăng vốn xã hội trong thời gian ngắn, phải xác lập ý thức trách nhiệm
và tự trọng trong giới lãnh đạo và quan chức, và có cơ chế và hình
thức chịu trách nhiệm (như từ chức, bãi chức,...) khi họ có sai phạm
trong lời nói và hành động xét ra không xứng đáng với phẩm vị và
chức vụ của họ. Trong dài hạn, phải chú trọng giáo dục văn hóa,
đạo đức ở học đường để giới trẻ khi lớn lên trở thành người hành
xử có trách nhiệm và tự trọng.

Thứ ba, tự do cũng là một yếu tố để có hạnh phúc. Tự do ở đây là
tự do chọn lựa của cá nhân và bao gồm phạm vi rất rộng, từ kinh tế
đến xã hội, chính trị. Theo định nghĩa của Sen, A., nhà kinh tế người
Ấn Độ đạt giải Nobel năm 1998, phát triển là quá trình làm tăng các
thứ tự do mà con người được hưởng thụ. GDP tăng và phân phối
bình đẳng, chế độ giáo dục và у tế cộng đồng phổ cập sẽ làm tăng
tự do kinh tế, giúp con người thoát khỏi nghèo đói, bệnh tật và dốt
nát. Các mặt này càng phát triển, con người có thể được tự do làm
việc nhiều hay dành nhiều thì giờ hơn cho nghỉ ngơi, giải trí, cho
cuộc sống văn hóa, tinh thần.

Các quyền công dân như quyền về ngôn luận, thảo luận công
khai, lập hội, tham chính, tín ngưỡng, v.v... là thuộc phạm trù tự do



về chính trị. Một đất nước nếu con người được bảo đảm an ninh cá
nhân va các quyền tự do chính trị, tự do hành động trong khuôn khổ
pháp luật thì hạnh phúc của họ tăng theo. Pháp luật cũng cần được
hoàn thiện không ngừng theo hướng tăng tự do cho con người.

Như vậy, phát triển kinh tế theo nghĩa tăng GDP tăng sức cạnh
tranh trên thị trường thế giới (theo tiêu chí thứ nhất nêu trên) là điều
kiện cần nhưng chưa đủ để tăng hạnh phúc của người dân. Thật ra
nếu chỉ đạt được tiêu chí thứ nhất và không có hai tiêu chí sau thì
cũng không được gọi là phát triển. Có người gọi hiện tượng đó là
"tăng trưởng nhưng không phát triển" (growth without development).

Mục tiêu phát triển của Việt Nam hiện nay là "dân giàu, nước
mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh". Đây là một khẩu hiệu hay vì
bao gồm hầu hết ba tiêu chí phát triển nói trên. Nhưng cho đến nay
hầu như ba vế sau ít được chú ý và hai vế trước cũng đang còn là
mục tiêu phải nhắm tới. Trong gần 30 năm đổi mới, Việt Nam trên
căn bản đã thoát nghèo và tiến lên vị trí một nước có thu nhập trung
bình thấp. Nhưng đối với đa số dân chúng, nhất là người dân ở
nông thôn, tự do kinh tế vẫn còn ở xa ngoài tầm tay khi không có đủ
những điều kiện để bảo đảm cuộc sống tối thiểu về ăn, mặc, ở, у tế,
giáo dục. Nhiều người phải bất đắc dĩ ra nước ngoài lao động hoặc
lập gia đình trong điều kiện về vật chất và tinh thần hoàn toàn không
đem lại hạnh phúc cho họ. Người có trách nhiệm với đất nước phải
luôn bức xúc về vấn đề này. Yêu nước ngày nay là yêu những
người còn khó khăn trong cuộc sống, và mục tiêu phát triển lớn nhất
trước mắt là đem lại hạnh phúc cho những người đó.

Vốn xã hội của ta hiện nay cũng rất nghèo và rất đáng lo. Những
phân tích tổng quát ở trên liên quan đến nguyên nhân làm giảm vốn
xã hội (sự hiểu biết sai lệch về kinh tế thị trường,...), liên quan đến
biện pháp trước mắt và lâu dài để tăng vốn xã hội đều đúng với
trường hợp Việt Nam hiện nay.



Cuối cùng, Việt Nam cần quan tâm xây dựng chính sách, tạo cơ
chế, hoàn thiện và thực thi hiệu quả luật pháp để không ngừng tăng
"dân chủ", "công bằng" và "văn minh". Như vậy người dân mới thực
sự thấy có hạnh phúc tương ứng với trình độ phát triển của kinh tế.

(Bài đã đăng trên thời báo Kinh tế Saigon số Tết Canh Thìn 2012)

Tản mạn về vấn đề đô thị

Ngẫu nhiên là trong tháng vừa qua (tháng 6 năm 2013) nhiều vấn
đề thời sự làm tôi nghĩ về những điều kiện để có một đô thị lí tưởng.
Lí tưởng là đứng về vị trí của thị dân, của người thường sống ở đô
thị. Và trong thời đại toàn cầu hóa này, lí tưởng cũng bao gồm sự
thân thiện, sự quyến rũ đối với khách nước ngoài.

Vào ngày 7 tháng 9 năm 2013, ủy ban Thế vận hội Quốc tế (IOC)
đã quyết định chọn Tokyo làm nơi tổ chức Thế vận hội năm 2020.
Kể từ thế chiến thứ hai đến nay, cùng với London, Tokyo là một
trong hai thành phố được tổ chức lần thứ hai sự kiện quan trọng
này. Lần trước Tokyo Olympic tổ chức vào năm 1964.

Có nhiều nguyên nhân về thắng lợi của Tokyo trong cuộc chạy
đua vòng chót với hai thành phố khác. Chẳng hạn, về cơ sở hậu cần
liên quan vị trí và cơ năng của các đấu trường, chỗ ở của tuyển thủ,
khả năng huy động tài chính để thực hiện, v.v... Nhưng yếu tố quan
trọng không kém, nếu không nói là quan trọng hơn, là an ninh, là
khả năng bảo đảm an toàn cho tuyển thủ và cho du khách trong hơn
hai tuần có Olympic, là sự hiếu khách thể hiện ở văn hóa của thị
dân, ở tổ chức, sinh hoạt kinh tế, xã hội của thành phố.

Những mặt thuộc phần mềm, phần văn hóa đó không thể có
được trong một sớm một chiều, mà phải được chuẩn bị từ khi bắt
đầu thiết kế, xây dựng hạ tầng (phần cứng) của thành phố, và liên
tục sửa đổi, bổ sung, hoàn thiện. Thêm vào đó là ý thức trách
nhiệm, là văn hóa sống của thị dân ngày càng phải được hướng



thượng.
Ở Tokyo lâu năm, tôi đã quen với xã hội, với nếp sống, với sinh

hoạt của thủ đô trên 13 triệu dân này nên hầu như không ý thức về
những gì mà thế giới đánh giá thành phố này. Tại sao thế giới thấy
yên tâm khi tới thủ đô này? Ngoài những điểm được nhiều người nói
đến liên quan đến an ninh khi đi một mình hay đi về đêm trên đường
phố, có lẽ sự tổ chức và cơ cấu về chức năng làm người dân sống
trong thành phố hoặc khách du lịch thấy thoải mái, yên tâm. Chẳng
hạn sự hiện diện khắp nơi của các bốt cảnh sát mà tiếng Nhật gọi là
koban. Koban trước đây được dịch là police box nhưng sau người ta
thấy ý nghĩa và chức năng của koban khác với bốt cảnh sát thường
thấy ở các nước nên bây giờ nước ngoài giữ nguyên tên gọi koban
chứ không dịch ra tiếng Anh. Koban được đặt ở khắp nơi, thường là
gần các nhà ga xe điện, ga tàu điện ngầm và nhiều nơi khác. Tại
hầu hết các koban, nhân viên cảnh sát thay phiên túc trực 24/24
tiếng. Ngoài nhiệm vụ chính là duy trì an ninh khu vực, koban còn là
nơi chỉ dẫn đường cho người ở xa đến, là nơi tiếp nhận và trao trả
đồ đạc, tiền bạc,... bị bỏ quên hoặc đánh rơi. Do chức năng đặc biệt
và rất hiệu quả này, nhiều nước đã tham khảo và lập các koban ở
nước họ. Đặc biệt Singapore đã cử nhân viên cảnh sát đến thực tập
ở koban của Ginza, một trong những khu phố chính ở Tokyo.

Hành động có văn hóa, có ý thức trách nhiệm của thị dân chắc
chắn cũng góp phần làm cho người nước ngoài thấy an tâm khi đến
Tokyo và các thành phố ở Nhật. Cuối tháng 7 năm 2013, tại một thị
trấn gần Tokyo, hành động kịp thời của đông đảo hành khách tàu
điện để cứu một người gặp nạn đã gây chú ý trong dự luận quốc tế.
Hôm đó, khi tàu điện ngừng, một hành khách trượt chân khi bước
xuống sân ga và bị kẹt giữa thềm sân ga và toa tàu điện. Hơn 40
hành khách không ai bảo ai đã cùng hiệp lực đẩy toa tàu về phía
bên kia để tạo khoảng cách đủ cho hành khách bị nạn được kéo lên



sân ga. Chắc chắn người nước ngoài thấy yên tâm khi đến đây vì
nhỡ gặp bất trắc sẽ được cộng đồng cứu giúp, khác với những nơi
mà mọi người thờ ơ trước tai nạn của người khác.

Ở Nhật mọi người khi nhặt được của rơi như tiền bạc, đồ dùng
đều phải mang đến nộp ở các koban. Người mất đồ thì đến koban
làm thủ tục mất đồ và nhận lại những gì đã lỡ bỏ quên hoặc đánh
rơi. Tôi đã có hai lần mất ví tiền và đã nhận lại được đầy đủ. Thông
thường người mất tiền hoặc đồ đạc có giá trị thì trả lễ cho người
nhặt được độ 10% giá trị tài sản đã mất. Nhưng hầu hết người Nhật
không nhận vì xem việc nhặt được tiền và nộp cho koban là nghĩa
vụ, là một hành động đương nhiên phải có của người có tự trong, có
văn hóa.

Về một vấn đề tương tự, gần đây có một sự kiện tại Thổ Nhĩ Kì
cũng làm tôi suy nghĩ về ý nghĩa, về vai trò của thị dân trong việc
tăng hình ảnh của thành phố trong mắt người nước ngoài. Hai nữ
sinh viên Nhật Bản trong lúc du lịch ở Kappadocia, một thị trấn của
Thổ Nhĩ Kì và là nơi được công nhận là di sản thế giới, đã bị một kẻ
lạ mặt tấn công. Kết cuộc một sinh viên chết và người còn lại bị
thương nặng. Đó là câu chuyện thương tâm và làm xấu hình ảnh
của thị trấn đó. Nhưng thế giới đã ngạc nhiên khi đông đảo dân
chúng của thị trấn đã làm đám tang cho cô sinh viên xấu số với
những lời truy điệu và lời xin lỗi chân thành, gây xúc động, trong đó
có cả những câu viết bằng tiếng Nhật. Họ còn cam kết sẽ bắt phạm
nhân trị tội, sẽ không cho sự kiện đáng tiếc tái diễn.

*
Về các đô thị ở Việt Nam, ngoài việc giữ sự hài hòa và tăng vẻ

đẹp của môi trường, của cảnh quan, cần lưu ý đến các điều kiện để
có một thành phố lí tưởng đứng về vị trí của thị dân, của người
thường sống ở đô thị. Đó là sự yên tâm, sự thoải mấi. Ngoài ra cần
có biện pháp, qua tuyên truyền, giáo dục, tăng ý thức cộng đồng của



dân thành phố.
Cũng từ góc độ đó, các đô thị ở Việt Nam còn phải đặc biệt giải

quyết hai vấn đề nữa: Một là phải xây dựng nhiều hơn những nhà vệ
sinh công cộng hợp tiêu chuẩn ở công viên, ở các trạm xe buýt lớn,
ở các ngã tư lớn, v.v... Đây là điều kiện tối cần vừa để nâng cao
mức sống của thị dân vừa tạo sự tiện nghi cho khách du lịch. Thứ
hai là làm sao để người dân khi ra phố không phải lo âu về tai nạn
giao thông. Đặc biệt hiện nay tại nhiều thành phố, không gian đi bộ
của người dân quá ít và không an toàn. Mai đây, khi Hà Nội và
Thành phố Hồ Chí Minh xây dựng nhiều tuyến đường tầu điện
ngầm, không biết người dân có dám đi bộ đến các nhà ga để dùng
phương tiện giao thông này không? Một thành phố thân thiện với thị
dân và với du khách nước ngoài cần có nhiều phương tiện giao
thông công cộng và bảo đảm sự an toàn khi tiếp cận các phương
tiện đó.

Những người hoạch định chính sách, quyết định việc thiết kế và
xây dựng đô thị cần thỉnh thoảng vi hành làm người thường dân mới
có chính sách đúng đắn xây dựng thành phố lí tưởng nhìn từ vị trí
cùa thị dân và khách du lịch. Nếu chỉ di chuyển bằng xe hơi và chỉ
đến những nơi đầy đủ tiện nghi thì không hiểu cái lo âu của người
dân khi phải đi bộ ra phố, cái khổ của người dân khi có nhu cầu
dùng nhà vệ sinh. Nhớ lại bảy, tám năm trước, ông Chủ tịch ủy ban
nhân dân của thủ đô Hà Nội đi chiếc xe sang trị giá 3.000 con trâu
làm dân chúng bức xúc. Ông đã giải thích đại khái là phải đi xe sang
như vậy mới tương xứng với vị trí lãnh đạo của một thủ đô khi tiếp
xúc với người nước ngoài. Ông đã hiểu sai tiêu chuẩn đánh giá của
người nước ngoài về chất lượng của một thành phố.

(Đã đăng trên Người đô thị số tháng 9 năm 2013)

Hai thập niên nhìn lại việt Nam cùng với một tạp chí kinh tế



Tôi hân hạnh được cộng tác khá thường xuyên với Thời báo Kinh
tế Saigon (TBKTSG) từ hơn 20 năm nay. Thời gian này đi song hành
với quá trình đổi mới và phát triển của kinh tế Việt Nam. Hồi tưởng
lại những bài viết cũ cũng là dịp ôn lại những vấn đề mà kinh tế Việt
Nam trực diện qua từng thời kì. Nhưng quan trọng hơn, đây cũng là
cơ hội đánh giá quá trình phát triển và giai đoạn hiện nay của kinh tế
Việt Nam.

Năm 1993, Việt Nam vừa ra khỏi khủng hoảng, lạm phát phi mã
được khắc phục, kinh tế bắt đầu vào quỹ đạo tăng trưởng, đồng thời
nước ta đã bắt đầu có quan hệ bình thường với nhiều nước tiên tiến
và các định chế tài chính quốc tế. Với các điều kiện thuận lợi đó,
Việt Nam phải có chiến lược, chính sách như thế nào để bắt đầu
một thời đại phát triển nhanh và bền vững? Đó là ý nghĩ tôi luôn có
trong đầu khi nhìn về quê hương. Thời đó, ý kiến của tôi xoay quanh
các vấn đề cần thiết phải tiến hành công nghiệp hóa và các biện
pháp, chính sách để thúc đẩy quá trình đó. Hồi đó Việt Nam chưa
xây dựng được các tiền đề để thực hiện công nghiệp hóa, đặc biệt
hầu như tư duy và các chính sách chưa thoát ra khỏi các định kiến
về doanh nghiệp tư nhân và doanh nghiệp có vốn nước ngoài, cũng
như cơ chế, thủ tục hành chính quá phức tạp đã làm yếu đi các tác
nhân quan trọng của công nghiệp hóa là hai loại hình doanh nghiệp
ấy.

Từ kinh nghiệm phát triển của các nước Á châu, đặc biệt của
Nhật, Hàn Quốc và Thái Lan, tôi đã nêu lên các ý kiến sau: Thứ
nhất, phải cải cách hành chính, việc quản lí doanh nghiệp tư nhân
nên theo phương pháp đưa ra danh mục hạn chế (negative list)
trong đó quy định những ngành doanh nghiệp cần xin phép, còn
những ngành khác thì tự do hoạt dộng, không cần giấy phép, chỉ
cần báo cáo, và danh mục hạn chế nên từng bước thu hẹp. Thứ hai,
bãi bỏ ngay chính sách đối xử phân biệt đối với người nước ngoài,



không áp dụng chính sách hai giá buộc người nước ngoài phải trả
giá dịch vụ về nhà ở, về giao thông, thông tin, v.v... cao gấp nhiều
lần so với người trong nước. Chính sách đó vừa làm mất sự thân
thiện với người nước ngoài vừa làm cho phí tổn đầu tư của họ cao
hơn các nước chung quanh. Tôi cũng đề nghị nên có chính sách
đầu tư thống nhất chung cho cả doanh nghiệp trong và ngoài nước,
trong dó quy định những ngành được khuyến khích với các biện
pháp ưu đãi và những ngành không khuyến khích nhưng không cấm
đầu tư. Như vậy danh mục hạn chế cũng áp dụng cho cả đầu tư
nước ngoài. Thứ ba, nên đặt trọng tâm vào việc khuyến khích xuất
khẩu hàng công nghiệp đối với mọi loại hình doanh nghiệp để vừa
bảo đảm nguồn ngoại tệ để nhập khẩu công nghệ và các sản phẩm
cần thiết cho đầu tư, để có khả năng trả nợ, vừa để quá trình công
nghiệp hóa tiến triển có hiệu suất. Dựa vào kinh nghiệm của Hàn
Quốc, tôi có nêu nhiều biện pháp cụ thể để đẩy mạnh chiến lược
xuất khẩu.

Tuy không được triệt để thực hiện, nhưng nhiều nội dung trong
hai chính sách đầu tiên sau đó đã được phản ảnh trong Luật Doanh
nghiệp mới và Luật Đầu tư nước ngoài sửa đổi vào năm 1999 (tôi
chỉ nói sự liên hệ giữa các luật này với những ý tôi đã triển khai
nhiều năm trước đó, chứ không có ý nói ai là tác giả của các sửa
đổi, và tác giả thì chắc là có nhiều). Còn chính sách thứ ba rất tiếc
hầu như không được thực hiện một cách bài bản.

Khoảng năm 1995, nhân khi Thủ tướng Võ Vãn Kiệt nhấn mạnh
nguy cơ tụt hậu, cho rằng tụt hậu là nguy cơ lớn nhất trong các nguy
cơ. Theo đề nghị của Tổng biên tập TBKTSG, tôi có phân tích và
cho thấy Việt Nam đi sau Thái Lan độ 20 năm. Nhưng tôi cũng chủ
trương là Việt Nam không nên chạy theo số lượng, mà nên bảo đảm
chất lượng phát triển (phân phối công bằng hơn, bảo đảm môi
trường tốt hơn). Rút ngắn khoảng cách phát triển, tránh nguy cơ tụt



hậu, phải bằng cả chiến lược phát triển về lượng và về chất.
Từ cuối thập niên 1990, các bài viết của tôi xoay quanh tác động

của các hiệp định thương mại tự do (FTA) mà Việt Nam kí kết với
các nước ASEAN (AFTA) và tác động của Trung Quốc đến quá trình
công nghiệp hóa của Việt Nam. Tôi đề nghị phải có chính sách phát
triển công nghiệp tích cực hơn, triển khai nhanh chóng hơn mà mũi
đột phá phải là các ngành công nghiệp hỗ trợ. Tôi cũng đưa ra các
biện pháp để thu hút đầu tư nước ngoài (FDI) vào lĩnh vực này và
cơ chế nối kết các công ti FDI với công ti trong nước. Giữa thập niên
2000, nhìn sự phát triển công nghiệp mạnh mẽ của Trung Quốc, tôi
vừa tiếc cho Việt Nam đã bỏ lỡ nhiều cơ hội, vừa lo là quá trình
công nghiệp hóa của nước ta sẽ bị làn sóng công nghiệp từ Trung
Quốc đẩy lùi. Trong thời gian này, những bài viết "Đừng để mất thời
cơ lần nữa", "Tính chất bắc nam trong quan hệ mậu dịch Việt -
Trung", "Việt Nam trước cái bẫy của trào lưu mậu dịch tự do", v.v...
xuất phát từ bối cảnh ấy.

Sau cuộc khủng hoảng tài chính bắt đầu từ Mĩ năm 2008, qua bài
viết "Đừng quên nền kinh tế thật", tôi mong Việt Nam sớm xác lập hệ
thống ngân hàng, tín dụng hướng vào việc củng cố sản xuất, giúp xí
nghiệp nhỏ và vừa tiếp cận vốn đầu tư, tăng việc làm, tăng xuất
khẩu, v.v... Đó là quyết sách để trước mắt tránh hoặc làm giảm ảnh
hường của cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu, và về lâu dài thực
hiện được chiến lược phát triển bền vững. Rất tiếc là tình hình thực
tế không tiến triển theo hướng đó. Cùng với các chính sách cung
cấp tín dụng ưu đãi cho các tập đoàn kinh tế nhà nước, hệ thống
ngân hàng hướng đầu tư vào chứng khoán, bất động sản đã gây
những khó khăn trầm trọng trong hệ thống tín dụng, kéo theo bất ổn
chung trong nền kinh tế hiện nay.

Nhìn lại quá trình viết trên TBKTSG, tôi nghĩ đã nêu được nhiều
vấn đề cốt lõi của kinh tế Việt Nam. Nhưng có một vấn đề tôi không



hiểu sao mình đã không tích cực nghiên cứu và đưa khuyến nghị cụ
thể, bây giờ hơi hối hận. Đó là kinh nghiệm của Trung Quốc trong
việc thiết lập các đặc khu kinh tế. Trung Quốc đã thành công trong
chiến lược này. Tại sao Việt Nam không tham khảo kinh nghiệm
này? Tôi đã hỏi nhiều chuyên gia, nhiều quan chức tham gia hoạch
định chính sách của Việt Nam trong thời gian qua nhưng không ai có
câu trả lời thỏa đáng. Việt Nam đã có vài khu chế xuất và khu công
nghiệp khá thành công nhưng nhìn chung chưa đáp ứng nhu cầu
công nghiệp hóa.

Trong phạm vi bài viết này, tôi chỉ ôn lại kinh nghiệm bản thân
trong quá trình cộng tác với TBKTSG. Trên diễn đàn này, nhiều
chuyên gia khác cũng đã tích cực đóng góp ý kiến, phân tích tình
hình kinh tế Việt Nam ở mỗi giai đoạn và đưa ra các khuyến nghị
hữu ích.

Rất tiếc là kinh tế Việt Nam đã không phát triển mạnh mẽ như
mong muốn của chúng ta. Tháng 10 năm 2012, qua bài "Trào lưu
kinh tế Á châu: Tại sao không phải Việt Nam?" (được biên tập lại
thành Chương 11 trong sách này) tôi đã gói ghém tâm tình về sự
tiếc rẻ đó. Sau đó ít lâu, trong một hội nghị tại Tokyo, một nhà kinh tế
Nhật hỏi tôi: "Tại sao kinh tế Việt Nam không phát triển mạnh mẽ?
Chúng tôi thất vọng quá. Không hiểu sao với tiềm năng về thiên
nhiên và con người, về vị trí địa lí thuận lợi, lại có sẵn kinh nghiệm
phát triển từ các nước chung quanh mà Việt Nam chỉ được như thế
này?"

Tôi được biết với sự hỗ trợ của các cơ quan hợp tác nước ngoài
của Chính phủ Nhật, Việt Nam đang nghiên cứu chiến lược công
nghiệp hóa và tháng 5 năm 2013 sẽ đưa ra bản báo cáo cuối cùng.
Sau đó bao giờ sẽ được thực thi? Những việc này đáng lẽ phải làm
15 hoặc 20 năm trước. Cần nói thêm là phần lớn cốt lõi của vấn đề

công nghiệp hóa chúng ta đã bàn suốt gần 20 năm qua.64



Tại sao Việt Nam chưa phát triển mạnh mẽ? Có lẽ chúng ta đang
cần những "hình tượng anh hùng trong thời đại phát triển". Đó là đề
tài của một bài viết tôi đóng góp cho số Tết năm 2010 của TBKTSG.

(Bài đã đăng trên Thời báo Kinh tế Saigon số đầu năm 2013)

Phong trào Đông Du xưa và nay

Vào đầu thế kỉ XX, nhà yêu nước Phan Bội Châu khởi xướng
phong trào Đông Du, đưa thanh niên Việt Nam sang Nhật học tập,
để mong về đánh đuổi thực dân Pháp, giành độc lập và xây dựng
đất nước. Rất tiếc cuộc vận động này đã không thành công. Khoảng
75 năm sau, một phong trào Đông Du khác, do Thủ tướng Mahathir
của Malaysia khởi xướng, mục đích học tập Nhật Bản để phát triển
kinh tế. Và họ đã thành công. Trong thời hiện đại này, tại sao Việt
Nam đã không làm một phong trào Đông Du mới như Malaysia?

Đầu năm 1905, Phan Bội Châu rời Việt Nam đi Hong Kong,
Quảng Châu, rồi Thượng Hải và từ đó lên tầu sang Nhật. Tại đây,
Phan tiên sinh gặp Lương Khải Siêu, nhà trí thức có tư tưởng cải
cách của Trung Quốc, đang lưu vong ở Nhật. Hai người trò chuyện
bằng bút đàm nhưng rất tâm đầu ý hợp. Cũng vào khoảng đó, Phan
Bội Châu viết cuốn Việt Nam vong quốc sử (bằng chữ Hán) và được
Lương Khải Siêu vận động tài chính để xuất bản. Lương Khải Siêu
cũng đã giới thiệu ông với các nhà lãnh đạo chính trị Nhật thời đó để
họ giúp đỡ Phan Bội Châu thực hiện ý nguyện cứu nước. Đặc biệt,
Phan tiên sinh đã gặp Okuma Shigenobu (Đại Ôi Trọng Tín, Thủ
tướng vào các năm 1898 và 1914 và là người sáng lập Đại học
Waseda) và Inukai Tsuyoshi (Khuyển Dưỡng Nghị, sau trở thành
Thủ tướng vào các năm 1931-32).

Dự định ban đầu của Phan Bội Châu là mong Nhật giúp đỡ về
mặt quân sự như cung cấp vũ khí, huấn luyện binh sĩ để chuẩn bị
khởi nghĩa. Nhưng Inukai và Okuma khuyên phải đào tạo nhân tài



trước, xây dựng một lớp người có tri thức mới và họ sẽ là những
người đảm trách cuộc cách mạng giải phóng dân tộc sau này. Các
nhà lãnh đạo Nhật cũng hứa giúp đỡ nếu Phan Bội Châu đưa thanh
niên Việt Nam sang du học. Ngoài lời khuyên của giới lãnh đạo
Nhật, Phan Bội Châu sau đó cũng đã đọc nhiều sách vở liên quan
công cuộc canh tân đất nước thời Minh Trị duy tân cũng như tư liệu,
sách vở về nguyên nhân thắng lợi của Nhật Bản trong chiến tranh
Nhật - Nga (1904-1905), ông đã hiểu sâu sắc sự cần thiết phải đào
tạo một lớp người lãnh đạo mới. Thế là ông tạm thời về nước
(khoảng giữa năm 1905) mang theo sách Việt Nam vong quốc sử để
truyền bá rộng rãi trong dân và kêu gọi người trẻ sang Nhật du học.
Phong trào Đông Du đã bắt đầu như vậy.

Tháng 4 năm 1906, Phan Bội Châu đưa Kì Ngoại hầu Cường Để,
một thành viên trong hoàng tộc nhà Nguyễn, sang Nhật để cùng
hoạt động. Tổ chức chính thức ra đời để hoạt động là Việt Nam Duy
Tân hội do Cường Để làm Hội chủ (chủ tịch). Mục tiêu của Phan Bội
Châu là sau khi giành độc lập sẽ tham khảo chế độ của Nhật thời
Minh Trị duy tân để tổ chức nhà nước theo thể chế quần chủ lập
hiến, đứng đầu là Cường Để.

Năm 1907 là cao trào của phong trào Đông Du với khoảng 200
thanh niên đã được gửi sang Nhật học. Tuy cuộc sống xứ người khó
khăn, thiếu thốn, nhưng thanh niên Việt Nam với hoài bão lớn đã ra
sức học tập. Nhưng không may thời thế sau đó thay đổi theo hướng
bất lợi cho phong trào yêu nước của ta. Các cường quốc tranh
giành ảnh hưởng trên thế giới, lúc đối đầu lúc hợp tác để mở rộng
hoặc duy trì những thuộc địa đã có. Với Hiệp ước Pháp - Nhật
(1907), hai nước bắt tay nhau, trong đó Pháp tôn trọng quyền lợi
của Nhật ở Đài Loan, Mãn Châu và Triều Tiên, và để đổi lại, Nhật
thừa nhận quyền lợi của Pháp tại các thuộc địa ở Á châu. Cuối
cùng, theo yêu cầu của Pháp, từ năm 1908, Chính phủ Nhật đã trục



xuất du học sinh Việt Nam. Cùng năm tại Việt Nam, Pháp cũng đàn
áp những gia đình có con em du học ở Nhật và những người ủng hộ
tài chính cho phong trào Đông Du. Tháng 11 năm 1908 Cường Để bị
trục xuất ra khỏi Nhật. Cuối cùng vào tháng 3 năm 1909, Phan Bội
Châu cũng rời Nhật Bản đi Trung Quốc và phong trào Đông Du tan
rã.

Khoảng 70 năm sau, một phong trào Đông Du khác ra đời tại
Malaysia. Cuối năm 1981, sau khi nhậm chức Thủ tướng, Mahathir
Mohamad đã phát động Chính sách Nhìn về Phương Đông (Look
East Policy) mà thực chất là nỗ lực học tập Nhật Bản để phát triển
kinh tế. Mahathir đã quan tâm đến Nhật Bản từ trước. Ông khám
phá ra bí quyết làm cho Nhật Bản thành công trong việc phát triển
kinh tế là tác phong, tinh thần làm việc (work ethic) của người Nhật
và phương thức quản lí doanh nghiệp, trình độ công nghệ của Nhật.
Đặc biệt ông cho rằng thái độ vì tập thể, tinh thần trách nhiệm cao,
lòng tự trọng, tính nhạy cảm về sự xấu hổ khi không làm tròn trách
nhiệm là những đức tính cao quý của người Nhật mà người
Malaysia cần học hỏi. Trong nhiều lần đến Nhật trước khi làm Thủ
tướng, ông đã quan sát thái độ làm việc của người Nhật ở khách
sạn, ở nhà máy và nhiều nơi khác, và thấy những đức tính nói trên
được thể hiện một cách sinh động.

Với cương vị Thủ tướng, Mahathir đã bắt tay vào việc thực hiện
ngay Chính sách Nhìn về Phương Đông này. Một mặt ông gửi du
học sinh, lao động trẻ, chuyên viên quản lí các cấp sang Nhật học
tập theo các chương trình ngắn, trung và dài hạn, mặt khác kêu gọi
công ti Nhật sang Malaysia đầu tư để chuyển giao công nghệ và
huấn luyện lao động tại chỗ. Trong 30 năm qua, chủ yếu là trong
nửa đầu của giai đoạn này, Malaysia đã gửi sang Nhật tất cả 15.000
người đi học theo Chính sách Nhìn về Phương Đông. Đây là con số
rất lớn nếu so với tổng dân số của Malyasia chỉ độ 20 triệu vào thập



niên 1980. Trong nỗ lực kêu gọi Nhật Bản đầu tư vào Malaysia,
Mahathir đích thân tiếp xúc với các tập đoàn và cam kết tạo môi
trường thuận lợi cho đầu tư nước ngoài. Trong nỗ lực này, nổi tiếng
nhất là Mahathir đã thành công trong việc mời công ti mẹ và hơn 50
công ti con của tập đoàn Matsushita (bây giờ gọi là Panasonic) sang
xây dựng ngành công nghiệp đồ điện gia dụng như tủ lạnh, máy
giặt, ti-vi, máy điều hòa không khí, v.v... tại Malaysia.

Trong 23 năm làm Thủ tướng, với chính sách Nhìn về Phương
Đông và nhiều cải cách về hành chính, về giáo dục,... Mahathir đã
biến Malaysia từ một nước nghèo chuyên sản xuất và xuất khẩu cao
su, dầu cọ, khí đốt sang một nước công nghiệp có thu nhập trung
bình cao. Riêng các ngành máy móc như đồ điện gia dụng, máy
tính, các sản phẩm công nghệ thông tin, v.v... hiện nay chiếm tới trên
50% tổng xuất khẩu của Malaysia. Thu nhập bình quân đầu người
của nước này đã lên tới 12.000 USD.

Nhìn sự thành công của Malaysia, chúng ta không thể không đặt
câu hỏi tại sao Việt Nam không phát huy truyền thống của phong
trào Đông Du đầu thế kỉ XX để tranh thủ Nhật Bản đẩy nhanh quá
trình công nghiệp hóa? Thật ra, không phải chỉ có Malaysia, hầu hết
các nước khác ở Á châu như Hàn Quốc, Thái Lan, thậm chí cả
Trung Quốc đều tranh thủ học tập kinh nghiệm phát triển của Nhật
Bản và đã thành công, tuy họ không đưa ra một chính sách cụ thể
như Malaysia.

Trong 20 năm qua, nếu Việt Nam có phương châm rõ ràng, có
biện pháp cụ thể và được thực thi mạnh mẽ thì tôi tin là nước ta bây
giờ đã có một nền công nghiệp hiện đại, phát triển cả bề sâu (bao
gồm nhiều sản phẩm trung gian và công nghiệp hỗ trợ) và bề rộng
(đa dạng hóa sang nhiều loại máy móc), đủ sức đối phó với các
thách thức từ Trung Quốc. So với Malaysia, Việt Nam có ưu thế hơn
nhiều: quy mô dân số và lao động, sự thống nhất về dân tộc, ngôn



ngữ, văn hóa, gần gũi với Nhật về địa lí và văn hóa, v.v... Nếu Việt
Nam tạo môi trường đầu tư thuận lợi và có chiến lược tranh thủ các
công ti lớn của Nhật, thì nhiều làn sóng đầu tư từ Nhật, kể cả đầu tư
của các doanh nghiệp nhỏ và vừa, sẽ đổ xô vào nước ta.

Nhận xét này có thể được khẳng định nếu ta nhìn lại sự sốt sắng,
tích cực của chính phủ và doanh nghiệp Nhật đối với Việt Nam trong
hơn 20 năm qua. Nhật là nước đi đầu trong việc vận động cộng
đồng thế giới nối lại hợp tác, viện trợ cho Việt Nam vào năm 1993 và
luôn chiếm giữ vị trí cao nhất trong kim ngạch hỗ trợ kinh tế (ODA)
cho Việt Nam. Trước thực trạng môi trường đầu tư của Việt Nam
còn nhiều rào cản, thủ tục hành chính rườm rà, thiếu một thể chế
khuyến khích có hiệu quả, họ đã đề khởi Sáng kiến Việt - Nhật để
cùng với nhà nước Việt Nam tìm ra các biện pháp cụ thể nhằm cải
thiện môi trường. Nhiều đời Đại sứ Nhật đã tổ chức các nhóm
nghiên cứu chung với phía Việt Nam về chiến lược phát triển công
nghiệp. Hầu như các Sáng kiến Nhật - Việt hoặc các nhóm nghiên
cứu chung này đều do phía Nhật gợi ý.

Cho đến nay, lãnh đạo Việt Nam cũng có quan tâm đến Nhật, có
kêu gọi đầu tư từ Nhật Bản nhưng hầu như ít có hiệu quả. Nguyên
nhân chính là các lãnh đạo sau khi kêu gọi, yêu cầu các công ti lớn
sang đầu tư, đã không tiếp tục quan tâm chỉ đạo việc thực thi những
đáp ứng cụ thể từ phía Nhật và không theo sát, chỉ đạo quá trình
thực hiện các dự án lớn mà chỉ giao trách nhiệm cho các bộ ngành
liên hệ. Thể chế quản lí của các bộ ngành thì như ta đã biết.

Phong trào Đông Du thời xưa không thành công do sự nghiệt ngã
của tiến trình lịch sử mà Việt Nam không thể cưỡng lại. Phong trào
Đông Du thời nay mở ra nhiều cơ hội nhưng ta lại không nắm bắt và
đây là vấn đề hoàn toàn do Việt Nam không chủ động chớp thời cơ.

(Bài viết cho báo Tết của Tuổi Trẻ Xuân 2013)



Suy nghĩ về đại học tư tại việt Nam

Đọc báo trong nước mấy ngày hôm nay (đầu tháng 8/2014) tôi lại
buồn cho tình hình đại học tư thục tại Việt Nam.

Theo những gì đọc được trên báo liên quan đến một đại học tư
nổi tiếng mà tôi đã có dịp đến giảng một buổi trong ngày khai giảng
thì đang có sự tranh chấp giữa những cổ đông góp vốn xây dựng
trường và giữa những người góp vốn với hội đồng quản trị và ban
giám hiệu. Nội tình của đại học này tôi không rõ, nhưng có một điểm
đã rõ và làm tôi chú ý. Đó là các cổ đông có vốn chi phối muốn quy
định mức cổ tức (tỉ lệ của tiền lời trên vốn đóng góp) là 30%, và mức
cổ tức hiện hành là 20%.

Con số 30% hay cả số 20% đều làm tôi rất ngạc nhiên và đây là
động cơ thúc đẩy tôi viết bài này. Dù là 20%, một tỉ lệ tiền lời cao
hơn rất nhiều (gấp khoảng ba lần) so với lãi suất tiền gửi ở ngân
hàng, cũng đủ để nói rằng những người góp vốn cho đại học chủ
yếu không phải vì sự nghiệp giáo dục, mà nghiêng về mục đích kinh
doanh. Mà kinh doanh trên giáo dục là chuyện đáng buồn, cần phải
tránh nếu muốn đất nước phát triển. Đại học này là một trong những
đại học tư được xã hội đánh giá cao nên ta có thể hình dung tính
chất kinh doanh ở nhiều đại học tư khác còn mạnh hơn nữa.

Nếu dạy học đàng hoàng, cho tốt nghiệp người đủ tiêu chuẩn, ít
nhất đủ trình độ trung bình của thế giới thì không thể nào có lời
trong hoạt động đại học, mà ngược lại, hoạt động này thường bị lỗ
nên nhà nước phải hỗ trợ. Phải hiểu như vậy mới thấy vai trò, trách
nhiệm của nhà nước và của cá nhân hoặc đoàn thể mở đại học tư.
Cần nhấn mạnh một điểm nữa là những người có vốn muốn kinh
doanh nên tránh xa lĩnh vực giáo dục và nhà nước phải có cơ chế
để những người đó không kinh doanh được trong giáo dục.

Theo kinh nghiệm trước đây của một nước bây giờ đã phát triển



như Nhật Bản, một đại học tư ra đời và hoạt động để thực hiện sứ
mệnh giáo dục phải có những đặc điểm, những điều kiện sau:

Thứ nhất, người sáng lập thường là nhà văn hóa, hoặc chính trị
gia hay nhà doanh nghiệp đã về hưu nhưng có hoài bão đóng góp
vào sự nghiệp khai dân trí. Họ bỏ tài sản cá nhân vào sự nghiệp này
hoặc vận động xã hội ủng hộ tài chính. Đại học cũng có hạch toán
kinh doanh để bảo đảm sự bền vững về mặt tài chính cho đại học
nhưng không chia lời cho người góp vốn. Người góp vốn chỉ dược
tiếng thơm, được ghi lại trong lịch sử của nhà trường, hoặc được
bầu làm hiệu trưởng (nếu là nhà văn hóa, học giả, hay danh nhân có
tiếng trong xã hội) hoặc làm trong ban quản trị. Khi đảm nhận các
công việc này, họ chỉ lĩnh lương theo quy định, dù vốn bỏ ra nhiều.
Nếu vốn bỏ ra lớn hoặc có công lớn trong việc xây dựng trường thì
sau khi mất, tên của họ được đặt cho các giảng đường, thư viện
hoặc các cơ sở khác của trường.

Với số vốn ban đầu này, cơ sở vật chất của đại học tư được xây
dựng (Không phải như trường hợp của nhiều đại học tư ở Việt Nam
là lúc đầu mượn tạm trường ốc để chiêu sinh, chiêu sinh nhiều với
học phí cao nên sau vài năm dùng tiền học phí đó xây dựng trường
ốc. Đây là một hình thái "bóc lột nguyên thủy" đối với những lớp sinh
viên đầu tiên của trường).

Thứ hai, mức học phí ở đại học tư dĩ nhiên cao hơn trường công
nhiều nhưng cũng không thể cao đến nỗi trường có thể có lời để
chia cho người góp vốn (mà như trên đã nói đại học tư không có
mục tiêu kinh doanh kiềm lời). Ngược lại, tổng thu từ học phí không
đủ trang trải cho chi tiêu thường xuyên nên nhà nước phải hỗ trợ và
lãnh đạo đại học tiếp tục vận động xã hội đóng góp vô vụ lợi.

Thứ ba, nhà nước có vai trò quan trọng đối với đại học tư. Việc
xét duyệt, cấp phép thành lập phải rất thận trọng, nghiêm túc và khi
đại học ra đời, nhà nước phải hỗ trợ tài chánh, bù vào chỗ thiếu hụt



trong tổng chi tiêu thường xuyên của đại học. Nhà nước phải
khuyến khích những người có tài sản đóng góp vào giáo dục nhưng
không được cho phép họ kinh doanh. Ngoài ra phải cải cách hệ
thống thuế nhằm đánh thuế cao trên tài sản kế thừa và khấu trừ
thuế cho những ai đem tài sản cống hiến cho giáo dục.

Dưới đây tôi xin giới thiệu về quá trình hình thành của Đại học
Waseda (Tokyo), một trong những đại học tư tiêu biểu của Nhật.
Đây là đại học tôi chọn giới thiệu vì tôi biết nhiều nhất, nhưng những
đại học tư khác ở Nhật trên tinh thần và ba đặc điểm đã nói cũng
giống với Đại học Waseda. Gần đây đọc lại tư liệu, sách vở về bối
cảnh ra đời và tâm huyết của những người sáng lập thời đó, tôi
không khỏi xúc động, và hiểu được vì sao đại học này có được vị trí
xã hội như ngày hôm nay.

Okuma Shigenobu (1838-1922), người sáng lập Đại học Waseda,
là một chính khách tầm cỡ thời Minh Trị duy tân. Ngoài các dấu ấn
trong các lĩnh vực chính trị và kinh tế, Okuma đặc biệt quan tâm việc
đào tạo nhân tài, và năm 1881, ông vận động thành lập đại học. Hồi
đó ông nghĩ đến giai đoạn phát triển sắp tới của Nhật mà điểm trụ
cột là xây dựng chế độ quân chủ lập hiến. Lúc đó mới có quân chủ
chứ chưa có những tiền đề để xây dựng thể chế lập hiến. Nhật sẽ
phải ban bố hiến pháp và tổ chức tổng tuyển cử. Okuma thấy rằng
những sự kiện đó đối với người Nhật hoàn toàn mới lạ, nhất là việc
ứng cử, bầu cử, làm sao để có những người được bầu ra hiểu được
vai trò lập pháp của mình. Với suy nghĩ đó, Okuma thấy là phải lập
một đại học nhằm giáo dục về chính trị, luật pháp và kinh tế để khai
dân trí theo hướng đó. Hơn nữa, giáo dục bậc đại học còn sơ khai,
nhu cầu đào tạo nhân tài nói chung rất lớn nên việc lập thêm đại học
là cần thiết.

Trong việc xúc tiến lập đại học, Okuma chủ trương lập đại học tư
vì ông cho rằng đại học tư được nhiều tự do trong nghiên cứu, giáo



dục, dễ áp dụng phương châm mà ông cho là lí tưởng. Okuma đã
quy tụ được nhiều trí thức và cựu quan chức giỏi có cùng lí tưởng
giáo dục, trong đó người cộng sự đắc lực nhất là Ono Azusa (1852-
1885). Ono lúc đó là một trí thức trẻ, từng du học ở Mĩ và Anh, vừa
là người yêu nước, có lòng tự hào dân tộc cao, vừa thấm nhuần
những giá trị của xã hội dân chủ pháp trị. Đại học mà Okuma và Ono
lập ra năm 1882 lúc đầu có tên là Trường Chuyên môn Đông Kinh,
có ba khoa là kinh tế chính trị, luật và toán lí. Lúc đó ở Nhật chỉ có
một đại học là Đại học Quốc lập Tokyo. Các trường khác tuy
phương châm và nội dung giáo dục gần như một đại học nhưng vì
quy mô nhỏ và cơ sở vật chất chưa đủ tiêu chuẩn nên chưa gọi là
đại học. Trường Chuyên môn Đông kinh cũng nằm trong số đó, tuy
sinh viên trong ba khoa nói trên phải học ba hoặc bốn năm mới tốt
nghiệp. Thử tóm tắt mục đích thành lập, phương châm hoạt động và
không khí của xã hội trong ngày lễ sáng lập Trường Chuyên môn
Đông kinh để thấy lí tưởng, tinh thần trách nhiệm cao độ cũng như
trí tuệ của những người thành lập trường.

Thứ nhất, lí tưởng của đại học được thể hiện bằng ba phương
châm cơ bản. Một là nghiên cứu khoa học, học thuật, tư duy phải
được tự do, độc lập; tinh thần của người dạy và người học là tự do,
là độc lập với chính trị, với ảnh hưởng từ bên ngoài. Hai là đem học
vấn vận dụng vào đời sống để xây dựng xã hội, đất nước. Ba là đào
tạo những công dân mô phạm, tức là lớp người tài đức để gánh vác
việc nước. Trong buổi lễ sáng lập trường, Ono Azusa đã triển khai
các ý trên trong bài diễn văn sau đó trở thành nổi tiếng. Ông nói về
phương châm thứ nhất như sau: Một nước độc lập là nước có
những người công dân có tinh thần độc lập mà tinh thần đó có được
nhờ có độc lập về học vấn, về tư duy. Ông cho rằng trước đây Nhật
Bản du nhập văn hóa, ngôn ngữ, khoa học từ Trung Quốc, bây giờ
du nhập văn minh, khoa học từ Tây phương, tuy việc du nhập ấy là



cần thiết nhưng nếu Nhật không chú ý bồi dưỡng, xây dựng tinh
thần độc lập cho công dân mình qua giáo dục, qua học thuật thì khó
có độc lập về kinh tế, chính trị trên vũ đài quốc tế. Ba phương châm
cơ bản này được gọi là ba giáo chỉ (tôn chỉ về giáo dục), cho đến
bây giờ vẫn được Đại học Waseda gìn giữ, tuy nội dung có biến đổi
cho hợp với từng thời đại.

Thứ hai, chất lượng đào tạo được chú trọng ngay từ đầu. Trong
niên khóa đầu tiên, trường chỉ nhận có 80 sinh viên vì điều kiện
trường ốc và số giáo sư giảng dạy trong biên chế còn hạn chế; để
đảm bảo chất lượng, chủ trương của những người sáng lập là
không thể nhận nhiều hơn. Thêm nữa, trường chủ trương chỉ nhận
những sinh viên giỏi và có hoài bão lớn. Số giáo sư, giảng viên
chuyên trách lúc đó là tám người, do đó tỉ lệ thầy giáo/sinh viên là
1/10. Riêng con số đó nói lên chất lượng giáo dục của một đại học
tư mới ra đời.

Thứ ba, tuy khởi đầu bằng quy mô rất nhỏ như thế nhưng được
xã hội quan tâm, sự quan tâm ngoài sức tưởng tượng của ta. Trước
mặt 80 sinh viên trong buổi lễ sáng lập trường là hàng trăm (có đến
gần 500!) khách mời toàn là những nhân vật quan trọng ở các giới,
kể cả các chính khách, các nhà văn hóa nổi tiếng. Trong số khách
tham dự có Fukuzawa Yukichi, nhà tư tưởng vĩ đại đã đưa ra thuyết
Thoát Á - chiến lược cận đại hóa Nhật Bản. Không khí trong ngày lễ
sáng lập sôi nổi như vậy một phần là vì phương châm, lí tưởng giáo
dục của những người sáng lập được đánh giá cao, một phần phản
ảnh sự quan tâm của xã hội đối với sự nghiệp giáo dục của một
nước đang khẩn trương chuẩn bị bước vào thời cận đại hóa. Một
đại học tư nhưng được xã hội xem như là của chung cần được
khuyến khích, yểm trợ.

Thứ tư, vì mục tiêu là đón nhận những sinh viên giỏi, có hoài bão,
không kể thành phần xuất thân, và để khuyến khích con nhà nghèo



hiếu học, trường đã quy định mức học phí rất thấp. Vì học phí thấp
nên lương của giáo sư, giáo viên rất thấp. Nhưng trường đã quy tụ
được nhiều giáo sư giỏi, họ đến vì lí tưởng giáo dục, sẵn sàng nhận
mức lương bằng nửa lương của quan chức chính phủ. Vì học phí
thấp và phải đầu tư mở rộng trường ốc nên những người sáng lập
trường phải vừa vận động đóng góp ngoài xã hội vừa tự mình đóng
góp bằng tài sản riêng. Riêng Okuma Shigenobu đã bán tư dinh của
mình cho Chính phủ Pháp (dùng làm cơ quan lãnh sự) để tặng
không cho nhà trường.

Từ khởi đầu với 80 sinh viên, trường Chuyên môn Đông Kinh sau
đó phát triển thành một đại học, từ năm 1902 có tên là Đại học
Waseda, một trong hai đại học tư nổi tiếng nhất ở Nhật. Hiện nay đại
học có 11 khoa, với tổng số sinh viên khoảng 50.000. Sinh viên đông
nhưng học phí không cao và giáo dục, nghiên cứu được chú trọng
nên học phí chỉ trang trải độ 70% tổng chi thường xuyên, phần còn
lại do Chính phủ hỗ trợ và do đóng góp của xã hội. Trong số sinh
viên tốt nghiệp đã có bảy người làm Thủ tướng và nhiều người nổi
tiếng khác trong chính giới, tài giới, ngôn luận, văn đàn, v.v...

Hoàn cảnh mỗi nước trong mỗi thời đại có thể không giống nhau
nhưng lí tưởng, sứ mệnh giáo dục cần phải có của một đại học, dù
là tư thục, thì ở đâu và bao giờ cũng thế. Cốt lõi của vấn đề là: làm
giáo dục thì không mưu tìm lợi nhuận, còn những người có tiền, có
vốn mà muốn giàu hơn thì nên đầu tư ở những lĩnh vực khác.

(Tổng hợp hai bài viết đã đăng trên báo Đà Nẵng Xuân Quý Tị
2013 và Tuổi Trẻ 12/8/2014)

Tốc độ xoay chuyển vận mệnh đất nước: Yếu tố làm nên kì tích
của các anh hùng Nhật Bản thế kỉ XIX

Trước khúc ngoặt của lịch sử, vận mệnh đất nước và dân tộc tất
nhiên tùy thuộc vào hành động của những người có trách nhiệm. Dĩ



nhiên tiền đề là phải có tinh thần yêu nước, có ý chí, có ý thức trách
nhiệm, nhưng nếu không đủ trí tuệ, không có đầu óc linh hoạt cảm
nhận ngay được cái mới để từ bỏ nhanh những tư tưởng lỗi thời thì
sẽ đưa ra những quyết định sai lầm hoặc bỏ mất thời cơ.

Vào giữa thế kỉ XIX, Nhật Bản là một nước phong kiến, bế quan
tỏa cảng, xã hội phân chia thành các giai cấp sĩ, nông, công, thương
và chịu ảnh hưởng của Nho giáo. Thế rồi chiến thuyền Mĩ của Đô
đốc Perry xuất hiện ở vịnh Edo năm 1853 đã khuấy động cả xã hội
phẳng lặng đó. Nhưng chỉ có 15 năm (Minh Trị duy tân bắt đầu năm
1868), các sĩ phu, các lãnh đạo của Nhật đã biến một đất nước
phong kiến bảo thủ trở thành một nhà nước tiếp thu toàn diện thế
giới văn minh để tiến lên hàng các quốc gia thượng đẳng. Ý chí, trí
tuệ và sự chuyển dịch tư tưởng rất nhanh của những lãnh đạo thời
đó đã xoay chuyển đất nước một cách ngoạn mục với một tốc độ có
thể nói là kì diệu.

Thời đại Edo ở Nhật kéo dài từ năm 1603 đến năm 1867. Quyền
cai trị đất nước tập trung vào chính quyền Mạc Phủ đóng tại Edo
(Tokyo ngày nay) do các tướng quân của dòng họ Tokugawa nối tiếp
nhau lãnh đạo. Thiên hoàng (đóng đô ở Kyoto) chỉ có vai trò tượng
trưng. Cả nước chia thành 277 phiên (han), mỗi phiên có một lãnh
chúa (daimyo) đứng đầu. Cứ hai năm một lần, các lãnh chúa phải về
Edo chầu tướng quân, một quy chế lập ra để duy trì sự trung thành
của các phiên đối với Mạc Phủ. Tuy nhiên từ đầu thế kỉ XIX, một số
phiên ở phía Tây Nam mạnh lên về kinh tế và quân sự nên sự gắn
bó với Mạc Phủ yếu đi. Hai phiên mạnh nhất thời đó là Satsuma
(tỉnh Kagoshima ngày nay) và Choshu (Yamaguchi ngày nay).

Về đối ngoại, chính quyền Edo theo chính sách bế quan tỏa cảng,
chỉ cho ngoại lệ là cảng Nagasaki được giao thương với nước
ngoài.

Năm 1853, hạm đội Mĩ do Đô đốc Perry dẫn đầu ghé cảng Uraga



ở vịnh Edo, yêu cầu Mạc Phủ mở cửa giao thương. Cả xã hội náo
động vì sự kiện này. Đến năm 1858, Perry lại đến và yêu cầu kí kết
các hiệp ước bất lợi cho Nhật với hai nội dung chính là Nhật mất
chủ quyền về thuế quan (không được dùng thuế quan để bảo hộ sản
phẩm trong nước khi mậu dịch với nước ngoài) và không có quyền
tài phán đối với người nước ngoài cư trú tại Nhật. Chính quyền Mạc
Phủ sợ các nước phương tây gây chiến nên đồng ý kí các hiệp ước
đó. Ngoài Mĩ, các nước khác như Pháp, Anh, Hà Lan, Nga cũng ép
Nhật kí các hiệp ước tương tự.

Lúc đó chính trị Nhật rối bời và chia ra nhiều phe có các lập
trường khác nhau. Đối nội có hai quan điểm: "tôn vương" (chủ
trương giành thực quyền về cho Thiên hoàng) hay duy trì thể chế củ
(do Mạc Phủ cai trị); đối ngoại cũng có hai quan điểm: bài ngoại
(nhương di) hay khai phóng (mở cửa giao thương và học tập nước
ngoài). Như vậy, kết hợp lập trường đối nội và đối ngoại có tới bốn
phe phái. Đặc biệt hai phiên mạnh nhất Satsuma và Choshu lúc đầu
có tư tưởng bài ngoại, quyết chống Tây phương bằng vũ lực. Nhưng
về mặt đối nội thì hai bên có lập trường khác, Satsuma ủng hộ Mạc
Phủ trong khi Choshu thì tôn vương. Do khác nhau về chính sách
đối nội, hai phiên này mâu thuẫn nhau, có lúc xảy ra giao tranh khi
Satsuma vâng lệnh Mạc Phủ cử binh đi chinh phạt Choshu.

Sang thập niên 1860, tình hình biến chuyển theo một hướng hoàn
toàn mới. Năm 1863, do chính sách bài ngoại, Satsuma đã bắn vào
thương thuyền của Anh và chiến tranh xảy ra. Nhưng với vũ khí tối
tân, Anh đã thắng dễ dàng. Cũng trong thời gian đó, Choshu tấn
công thương thuyền của Mĩ, Pháp và Hà Lan tại eo biển Kanmon.
Ba nước phản kích và Choshu thua ngay. Sau dịp thử sức này, cả
Satsuma và Choshu nhận thấy không thể đối đầu với Tây phương
bằng quân sự mà phải có chiến lược khác. Cùng lúc đó, ý kiến của
các nhà tư tưởng như Yoshida Shoin và Takasugi Kensaku ngày



càng được chú ý. Yoshida cho rằng không biết người thì làm sao
thắng được người trong các cuộc tranh chấp. Takasugi, học trò của
Yosshida, triển khai ý ấy thành chính sách cụ thể "phải học tập nước
ngoài mới có ngày thắng được nước ngoài". Takasugi cũng là người
được Choshu cử đi gặp đại diện các nước Mĩ, Pháp và Hà Lan để
xin hòa sau cuộc xung đột ở eo biển Kanmon.

Với sự chuyển hướng của hai phiên mạnh nhất, khuynh hướng
hòa hoãn với nước ngoài và học tập văn minh Tây phương dần dần
chiếm ưu thế. Vấn đề còn lại là đối nội: thế lực nào sẽ lãnh đạo
trong thời đại học tập nước ngoài để xây dựng đất nước? Tại phiên
Satsuma, với sự chuyển giao thế hệ lãnh đạo sang những người trẻ
như Saigo Takamori và Okubo Toshimichi, hai người mà sau này giữ
vai trò nòng cốt trong việc xây dựng thời đại Minh Trị, ý thức ủng hộ
Mạc Phủ ngày càng phai nhạt và dần dần họ thấy phải đoàn kết
chung quanh Thiên hoàng, biểu tượng cho sự thống nhất dân tộc,
mới đưa đất nước vào giai đoạn mới.

Vào thời điểm đó, sự xuất hiện của Sakamoto Ryoma, một chí sĩ
thuộc phiên Tosa (Kochi ngày nay), trên vũ đài chính trị rất đúng lúc.
Lúc 18 tuổi (năm 1853) trên đường từ Tosa lên Edo để học kiếm
thuật, Sakamoto đã tận mắt chứng kiến hạm đội hiện đại của Perry,
cảm nhận sức mạnh của phương Tây và thấy Nhật phải thay đổi
mới thoát được nguy cơ bị thực dân hóa. Tương truyền rằng sau đó
ông đã tìm đọc hết những sách kinh điển của các nước Tây Âu vừa
mới được dịch sang tiếng Nhật. Chuyện kể rằng ông đã nói với
người bạn đồng hương lâu ngày mới gặp lại rằng "vũ khí quan trọng
của thời đại bây giờ không phải là thanh gươm cây kiếm, cũng
không phải là súng ống mà là cái này đây" (ông rút trong túi ra đưa
cho bạn xem cuốn Vạn quốc công pháp vừa được phát hành (năm
1865), đây là cuốn sách dịch từ cuốn Elements of International Law
của Henry Wheaton).



Sakuma nhận thấy Mạc Phủ không còn uy tín và năng lực để lãnh
đạo đất nước trong thời đại mới nên đã vận động quy tụ thế lực mới,
bắt đầu bằng việc điều đình để hai phiên mạnh nhất là Satsuma và
Choshu làm hòa với nhau. Kết cuộc ông dã thành công và đồng
minh Satsuma- Choshu ra đời. Họ đã liên hiệp với hai phiên khác là
Tosa và Hizen (Saga ngày nay) tạo thành lực lượng tôn vương
mạnh mẽ. Saigo Takamori trở thành chỉ huy trưởng của lực lượng
này.

Trước sức mạnh của phe tôn vương, tướng quân đương thời và
cũng là tướng quân cuối cùng của Mạc Phủ là Yoshinobu thỏa hiệp
bằng cách trả lại thực quyền cho Thiên hoàng (tháng 10 năm 1867)
với hi vọng tham gia chính phủ mới trong đó quyền lợi của
Tokugawa được duy trì. Tuy nhiên, kết cuộc phía Tokugawa thấy
mình bị mất quá nhiều quyền lợi, chẳng hạn phải giải tán quân đội
đã có từ trước, nên đã đem quân chống lại phía Thiên hoàng. Cuộc
nội chiến kéo dài gần nửa năm, cuối cùng Tokugawa suy yếu phải
rút quân về cố thủ thành Edo. Tướng giữ thành lúc đó là Tổng đốc
lục quân Katsu Kaishu. Quân đội phía Thiên hoàng do Saigo
Takamori chỉ huy tiến về Edo chuẩn bị vây thành.

Trước khả năng nước ngoài tìm cách thôn tính Nhật, những nhà
lãnh đạo hai bên Mạc Phủ và Thiên hoàng phải có quyết định để
tránh tổn thất lớn cho đất nước. Cuối cùng, phân tích lực lượng hai
bên và tình hình thế giới, và suy nghĩ về tương lai đất nước, tướng
Katsu đã đi đến quyết định là phải đầu hàng quân đội Thiên hoàng
mới cứu được nước Nhật ra khỏi thảm họa. Ông thuyết phục phe
chủ chiến trong thành và hứa sẽ đưa ra các điều kiện đầu hàng
không phương hại đến tính mạng và tài sản tối thiểu của gia đình,
thân tộc và quan lại của Mạc Phủ.

Cuộc đàm phán giữa hai tướng Saigo và Katsu đã diễn ra thuận
lợi ngoài dự tưởng của Katsu, nhất là thái độ rất hòa nhã và khiêm



tốn của Saigo đối với người chiến bại đã làm phía Tokugawa thấy
yên tâm và không hề có mặc cảm của người thất thế. Phía tướng
Katsu cũng trình bày nội tình của phe Tokugawa với thái độ chân
thành. Saigo đã đồng ý các điều kiện đầu hàng. Ông đã về thuyết
phục những người chủ chiến phía Thiên hoàng. Với uy tín của
Saigo, mọi người đã chấp nhận chấm dứt chiến tranh theo kết quả
cuộc hội đàm của Saigo và Katsu. Lịch sử đã ghi lại sự kiện này
bằng bốn chữ Vô huyết khai thành (mở cửa thành đầu hàng để
tránh đổ máu). Tướng quân Yoshinobu được cho về sống cuộc đời
ẩn dật tại Shizuoka (gần núi Phú Sĩ). Những người tài giỏi của thời
Tokugawa được chính quyền Minh Trị mời cộng tác. Đặc biệt tướng
Katsu được mời làm bộ trưởng hải quân vì ông nguyên là chuyên
gia về kĩ thuật quân sự Tây phương, am hiểu nghệ thuật cầm quân
trên biển. Hải quân của Nhật được cận đại hóa và sau này giành
thắng lợi trong chiến tranh Nhật - Nga (1905) một phần to lớn có
công lao của Katsu, nói rộng ra là nhờ chính sách đặt lợi ích dân tộc
lên trên hết của những người lập ra chính quyền Minh Trị nên những
người tài của chế độ cũ được trọng dụng.

Vài tháng sau sự kiện vô huyết khai thành, Edo được đổi tên là
Tokyo (tháng 7 năm 1868) và sau đó ít lâu Minh Trị thiên hoàng dời
đô từ Kyoto về Tokyo (tháng 10 năm 1868), đánh dấu một thời đại
mới.

Như vậy chỉ trong vòng 15 năm Nhật Bản đã làm được cuộc cách
mạng đưa đất nước vào kỉ nguyên mới. Có thể tóm tắt những yếu tố
làm nên kì tích này.

Thứ nhất, các sĩ phu, các lãnh đạo thời đó đã đặt tiền đồ, vận
mệnh đất nước lên trên hết nên đã thỏa hiệp nhanh chóng. Họ đã
khôn khéo dùng Thiên hoàng làm biểu tượng để dễ thống nhất các
lực lượng vốn đã phân tán do chế độ phiên trấn thời Mạc Phủ.
Trước nguy cơ bị nước ngoài thống trị, dù với lập trường nào, họ



cũng cảm thấy trách nhiệm với đất nước nên đã giải quyết các tranh
chấp nội bộ rất nhanh, đã không kéo dài các cuộc nội chiến làm hao
tổn nội lực.

Thứ hai, những sĩ phu, những lãnh đạo của Nhật thời đó thức
thời nhanh chóng nên đã thay đổi chiến lược một cách ngoạn mục.
Mới đánh một trận họ đã nhận ngay ra được sức mạnh quân sự của
Âu Mĩ, mới đọc một số sách vở đã ngộ ra được sức mạnh của văn
minh phương Tây và thấy là mình phải học hỏi để canh tân đất
nước. Đằng sau những phán đoán chính xác và thay đổi chiến lược
kịp thời này là tinh thần và nỗ lực học hỏi, tìm hiểu nguồn gốc sức
mạnh của những người, những thế lực mới lạ đến từ phương Tây.

Ngày nay với tiến bộ của khoa học về phương tiện đi lại và liên
lạc, việc tiếp xúc học hỏi với bên ngoài quá dễ dàng. Tuy nhiên,
không ít trường hợp lãnh đạo của nhiều nước phải mất hàng chục
năm mới thực hiện được vài cải cách, mất hàng nửa thế kỉ hay lâu
hơn mới thay đổi được tư duy, chiến lược cần thiết để đất nước phát
triển.

(Bài đăng trên Tuổi Trẻ Tết Ất Mùi 2015.
Đây là nội dung bài thuyết trình tại Cà phê Thứ Bảy 10/1/2015/

Thành phố Hồ Chí Minh)

Tượng đài, đền chùa và vận mệnh của một chính quyền: Câu chuyện
Nhật Bản thế kỉ XVII

Ở Nhật Bản, thời đại chiến quốc kéo dài từ cuối thế kỉ XV đến đầu
thế kỉ XVII. Các lãnh chúa tranh nhau mở rộng phạm vi thống trị và
liên miên chiến tranh để thôn tính nhau. Cuối cùng Tokugawa Ieyasu
(1542- 1616) lấy được thiên hạ, mở đầu thời đại Edo hơn 250 năm
(1615-1867). Giai đoạn cuối của thời chiến quốc này là sự đối đầu
gữa chính quyền Toyotomi đóng ở thành Osaka và thế lực Ieyasu ở
Edo (Tokyo ngày nay). Một trong những chiến lược, mưu kế của



Ieyasu là xúi giục chính quyền Toyotomi xây dựng nhiều chùa chiền,
đền đài để cho ngân quỹ bị kiệt quệ, không còn nguồn lực cho tăng
cường năng lực quân sự và cải thiện an sinh cho dân chúng trong
thành. Cuối cùng, chính quyền này suy yếu và bị Ieyasu tiêu diệt
năm 1615.

Sau khoảng 100 năm nội chiến, ba lãnh chúa nổi trội nhất vào
cuối thế kỉ XVI là Oda Nobunaga, Toyotomi Hideyoshi và Tokugawa
Ieyasu. Ieyasu là đồng minh của Nobunaga nhưng yếu hơn nên trên
thực chất là phục tùng Nobunaga, còn Hideyoshi là vũ tướng đắc
lực, là cánh tay mặt của Nobunaga. Do đó, lịch sử đã chuyển động
chung quanh Nobunaga và lúc đó ai cũng thấy là Nobunaga sẽ
thống nhất thiên hạ, và trên thực tế đã bình định phần lớn các thế
lực khác. Nhưng bất ngờ là Nobunaga bị một vũ tướng khác của
mình là Akechi Mitsuhide làm phản, bất ngờ tấn công vào chùa
Honno ở Kyoto là nơi Nobunaga dừng chân trên đường đi tiếp viện
cho Hideyoshi đang giao tranh với lãnh chúa Mori ở vùng Chugoku
(hiện nay là Hiroshima). Trước quân số đông gấp 10 lần của
Mitsuhide và bị tấn công bất ngờ, Nobunaga phải tự tử sau cuộc
chiến đấu không cân sức.

Hideyoshi nhận định đây là thời cơ để mình lấy thiên hạ nên đã
giảng hòa với Mori và tức tốc chuyển quân về Kyoto để trị tội
Mitsuhide.

Hideyoshi sợ Ieyasu ra tay trước nên đã hành động ngay. Với
chiến lược chuyển binh thần tốc, bất ngờ và với tài dụng binh đã
được thử thách qua nhiều năm, Hideyoshi đã thắng Mitsuhide dễ
dàng. Sau đó, Hideyoshi đã bình định nhiều lãnh chúa còn lại và
hoàn thành sự nghiệp thống nhất thiên hạ mà Nobunaga đã bỏ dở.
Năm 1585, Hideyoshi được Thiên hoàng phong làm Kanpaku, một
chức vị tương đương với địa vị của chúa, thay mặt Thiên hoàng
chấp chính, cai trị thiên hạ.



Bây giờ Ieyasu lại phải phục tùng Hideyoshi mặc dù vẫn nuôi chí
lớn và chờ thời. Năm 1598, Hideyoshi mất, lúc đó người con trai duy
nhất là Hideyori mới sáu tuổi lên kế vị. Trước khi mất, Hideyoshi
giao cho mẹ của Hideyori và các đại thần phò tá cho đến khi ấu
chúa khôn lớn, với mong muốn chính quyền Toyotomi sẽ trường
cửu. Ieyasu cũng được chỉ định là một trong mấy đại thần có trách
nhiệm phò tá Hideyori nhưng trong lòng đã bắt đầu nuôi ý đồ chiếm
đoạt thiên hạ.

Trong lúc chờ thời, một mặt Ieyasu củng cố thế lực, tăng vây
cánh, mặt khác tìm cách làm cho chính quyền Toyotomi suy yếu mà
một trong những chiến lược cụ thể là xúi giục chính quyền này xây
mới và tu bổ thật nhiều chùa chiền, đền đài, không phải chỉ ở Nara
và Kyoto mà trên quy mô toàn quốc. Trong các công trình này, nổi
tiếng nhất là việc xây dựng lại chùa Hokoji (Phương Quảng Tự) ở
Kyoto, một công trình đồ sộ kéo dài từ năm 1602 đến 1613 mới
hoàn thành.

Ieyasu biết là Hideyoshi đã để lại một tài sản kếch xù dưới dạng
vàng bạc nên phải làm sao xúi giục chính quyền Toyotomi tiêu xài
phung phí để làm cạn kiệt nguồn lực đó. Ieyasu cũng biết rằng khi
những người chung quanh Hideyori bận tâm vào những việc xây cất
này thì họ sẽ lơ là những việc quan trọng liên quan sự nghiệp củng
cố sức mạnh của chính quyền, về phía chính quyền Toyotomi, sau
khi Hideyoshi mất, uy danh của dòng họ có suy giảm, và họ cho
rằng việc kiến tạo, xây dựng đền đài, chùa chiền là một biện pháp
để tiếp tục phô trương sức mạnh và sự tồn tại của mình. Do đó, họ
làm theo lời khuyên của Ieyasu mà không có chút nghi ngờ.

Bước qua thập niên 1610, Hideyori đã xấp xỉ 20 tuổi và dần dần
tự mình có thể trực tiếp chấp chính. Không thể để tình trạng đó kéo
dài, và thấy chính quyền Toyotomi đã suy yếu, Ieyasu quyết định tiêu
diệt nên tìm cớ để cất binh đánh thành Osaka. Trận chiến mùa đông



năm 1614 và trận chiến mùa hạ năm 1615 đã kết liễu chính quyền
của dòng họ Toyotomi. Hai mẹ con Hideyori phải tự tử trước ngọn
lửa do quân của Ieyasu bắn vào thành Osaka.

Xây dựng tượng đài, chùa chiền, cung điện làm cạn kiệt nguồn
lực đáng lẽ phải dành cho củng cố lực lượng phòng vệ, khoan thư
sức dân và đầu tư cho nguồn nhân lực, thường đưa đến sự suy
vong của một chính quyền, một đất nước. Toyotomi đầu thế kỉ XVII
ở Nhật chỉ là một trong nhiều bài học mà lịch sử thế giới đã cho thấy.

(Bài đăng trên Vietnamnet, 12/8/2015)

Đối thoại trí thức Việt - Trung

Đây là phần trả lời phỏng vấn (tháng 5 năm 2014) của phóng
viên Mĩ Hạnh (báo Quân đội nhân dân) về cuộc đối thoại trí thức
Việt - Trung năm 2012, đặc biệt phần nội dung về Biển Đông.
Tôi đã gửi cho báo bản tổng kết (16 trang) đề nghị trích những
phần báo quan tâm làm thành bài phỏng vấn. Theo đó, phóng
viên Mĩ Hạnh đã biên soạn một bài mới dưới dạng bài trả lời
phỏng vấn và chủ yếu xoay quanh vấn đề Biển Đông. Nhận
được bản thảo đó tôi đã sửa chữa, bổ sung thành bản cuối cùng
như dưới đây. Quân đội nhân dân đã đăng thành hai kì trong
các ngày 22 và 23 tháng 5 năm 2014. Bản gốc này đầy đủ hơn
bản đã đăng trên báo.

Nhân sự kiện Trung Quốc hạ đặt giàn khoan Hải Dương 981 tại
vùng đặc quyền kinh tế và thềm lục địa của Việt Nam ở Biển Đông,
phóng viên báo Quân đội nhân dân đã có cuộc phỏng vấn Giáo sư
Trần Văn Thọ, Đại học Waseda, Tokyo (Nhật Bản), người có sáng
kiến và tổ chức Đối thoại trí thức Việt - Trung năm 2012. Tại cuộc
đối thoại này, các trí thức đã cùng nhau nhìn nhận lại mối quan hệ
hai nước trong suốt chiều dài lịch sử, đa số đều nỗ lực đào xới, làm



rõ những mặt tích cực trong quan hệ Việt - Trung và tìm những khả
năng mới để góp phần cải thiện quan hệ hai nước. Nhưng riêng về
vấn đề Biển Đông thì rất tiếc phía Trung Quốc hoặc muốn né tránh
hoặc nói theo chủ trương của nhà cầm quyền bên ấy.

 
Cần xây dựng quan hệ trên cơ sở tương kính, tin tưởng lẫn

nhau
- Vì sao giáo sư có ý tưởng tổ chức Đối thoại trí thức Việt - Trung

vào năm 2012 tại Tokyo (Nhật Bản)?
- Từ năm 2007, tình hình ở Biển Đông bắt đầu phức tạp, tuy chưa

đến mức trầm trọng như bây giờ. Ai cũng có thể nhận thấy căng
thẳng ở Biển Đông rất bất lợi cho cả hai nước, đặc biệt là đối với
Việt Nam chúng ta. Ngoài tình hình Biển Đông, còn nhiều vấn đề do
lịch sử để lại, không dễ giải quyết một sớm một chiều. Vì lợi ích lâu
dài, Việt Nam phải xây dựng quan hệ hữu nghị với nước láng giềng
Trung Quốc trên cơ sở tương kính, tin tưởng lẫn nhau. Đặc biệt sự
tương kính, hiểu biết và tin tưởng lẫn nhau phải bén rễ trong lòng
của các tầng lớp dân chúng.

Từ nhận định này, tôi chợt nghĩ đến sự cần thiết phải có đối thoại
giữa trí thức Việt Nam và Trung Quốc với hi vọng qua các cuộc đối
thoại, trí thức hai nước sẽ hiểu biết, tin tưởng nhau hơn và họ sẽ tác
động tích cực đến các tầng lớp dân chúng khác. Tôi nghĩ đã gọi là trí
thức thì, ngoài trình độ hiểu biết, phải khách quan, khoa học, trung
thực và có tinh thần xây dựng, có trách nhiệm với xã hội. Do đó, đối
thoại giữa các trí thức hi vọng sẽ mang lại kết quả tốt.

- Vậy trong Đối thoại, học giả hai nước đã nhất trí được những
điểm gì, thưa Giáo sư?

- Những vấn đề liên quan đến lịch sử xa xưa, cụ thể là từ thế kỉ
XIX trở về trước thì hai bên tương đối nhất trí. Đặc biệt, học giả của
cả Việt Nam và Trung Quốc có vẻ nhất trí ở tư tưởng của Mạnh Tử



về chữ "nhân" và chữ "trí". Cụ thể, nước lớn phải lấy chữ NHÂN để
đối xử với nước nhỏ, với thái độ nhường nhịn, không hẹp hòi, không
tìm cách áp đặt. Nước nhỏ thì dùng trí để giao hảo với nước lớn, tôn
trọng nước lớn, có thể xem nước lớn là đàn anh nhưng vẫn giữ tinh
thần độc lập, có bản sắc riêng và phải có những lãnh đạo tài trí mới
tạo được tư thế độc lập đó. Từ xưa thái độ ấy của nước lớn và
nước nhỏ là điều kiện để thiên hạ thái bình và để có quan hệ hữu
hảo giữa các nước. Dĩ nhiên ngày nay không nên suy nghĩ theo
khung khái niệm "nước lớn nước nhỏ" nhưng tinh thần của chữ
nhân, chữ trí trong quan hệ giữa các nước láng giềng vẫn còn giá
trị.

 
Học giả Việt Nam đưa báo cáo thuyết phục
- Các học giả Việt Nam đã đưa ra những lập luận gì đáng chú ý

tại Đối thoại?
- Tại hội nghị trù bị năm 2011 chuẩn bị cho Đối thoại chính thức

năm 2012, Giáo sư Đỗ Tiến Sâm (Viện Khoa học Xã hội Việt Nam)
cho rằng, do yếu tố lịch sử và địa lí, mọi người Việt Nam đều mong
muốn được sống hòa bình với nước láng giềng phương Bắc nhưng
luôn có tinh thần cảnh giác cao đối với các chính sách và hành động
của Trung Quốc. Theo Giáo sư Sâm, mặc dù khi bình thường hóa
quan hệ năm 1991, lãnh đạo hai nước đã chủ trương "khép lại quá
khứ, hướng tới tương lai", sau đó lần lượt đề ra "phương châm 16
chữ", "tinh thần 4 tốt" và sau là nâng tầm quan hệ lên "đối tác hợp
tác chiến lược toàn diện", nhưng sự tin cậy lẫn nhau chưa tốt khi
nhiều sự kiện trên thực tế đi ngược lại các phương châm ấy, đặc
biệt là các hành động của Trung Quốc ở Biển Đông gây nên bức xúc
trong dư luận tại Việt Nam.

Tại Đối thoại, về vấn đề Biển Đông, Giáo sư Nguyễn Quang Ngọc
(Đại học Quốc gia Hà Nội) đã đưa ra bản báo cáo rất có sức thuyết



phục và có nhiều điểm mới lạ đối với tôi. Tác giả còn chuẩn bị kèm
nhiều bản đồ chụp lại từ các tư liệu trong nghiên cứu của các học
giả phương Tây. Trong đó, tôi đặc biệt chú ý tới mấy điểm sau: Thứ
nhất, người phương Tây đã xác định Hoàng Sa là của Chiêm
Thành. Nhiều bản đồ hàng hài phương Tây đánh dấu ở khu vực
quần đảo Hoàng Sa cái tên rất có ý nghĩa là Baxos de Chapar (bãi
đá ngầm Chămpa) và Pulo Capaa (đảo của Chămpa). Nhiều bản đồ
phương Tây cuối thế kỉ XVI đã vẽ rõ và chính xác các quần đảo
Paracels (Hoàng Sa) và khu vực duyên hải miền Trung tương
đương với tỉnh Quảng Ngãi sau này là Costa da Pracel (Bờ biển
Hoàng Sa).

Thứ hai, địa giới Đại Việt đến trước thời điểm quân Minh xâm
lăng đã được mở rộng đến Quảng Ngãi. Năm 1490, Lê Thánh Tông
cho hoàn thành bản đồ toàn quốc, trong đó cho đánh dấu vị trí của
Bãi Cát Vàng. Chúa Nguyễn Phúc Nguyên (1613-1635) đẩy mạnh
giao thương quốc tế, phát triển thương cảng Hội An, mở rộng lãnh
thổ xuống miền Đông Nam bộ, đặt ra đội Hoàng Sa khai thác và
quản lí khu vực Bãi Cát Vàng và một phần Bãi Cát Dài ở phía Nam.
Chúa Nguyễn Phúc Chu (1691- 1725) đặt ra đội Bắc Hải (dưới sự
kiểm quản của Đội Hoàng Sa) có trách nhiệm khai thác hóa vật,
kiểm tra, kiểm soát thực thi chủ quyền.

Thứ tư, năm 1803, Gia Long lập đội Hoàng Sa có chức năng khai
thác và quản lí đảo này. Liên tục trong các năm 1815 và 1816, vua
sai đội này ra đảo Hoàng Sa thăm dò đường biển. Hoạt động của
vua Gia Long được nhiều người phương Tây chứng kiến và đề cao.
Chẳng hạn, trong hồi kí của Jean Baptiste Chaigneau (1769-1825)
nói là đến năm 1816 vua Gia Long đã chiếm được hòn đảo này.
Giám mục Jean Louis Taberd thì cho rằng người Đàng trong gọi khu
vực Paracels là cồn Vàng, khẳng định Paracels thuộc An Nam.

 



Học giả Trung Quốc "né" chủ đề Hoàng Sa
- Vậy còn các học giả Trung Quốc có ý kiến gì khác không?
- Cùng với các chủ đề khác, ban tổ chức chúng tôi có đề nghị hai

bên Việt Nam và Trung Quốc chuẩn bị bản báo cáo về vấn đề Biển
Đông nhưng rất tiếc phía Trung Quốc không đáp ứng, mặc dù trong
đoàn các trí thức Trung Quốc có Giáo sư Vu Hướng Đông, Viện
trường Viện nghiên cứu Việt Nam ở Trịnh Châu (Hà Nam), là chuyên
gia về vấn đề này. Tuy nhiên, tại Hội nghị, Giáo sư Vu Hướng Đông
đã phát biểu ý kiến về bản báo cáo của Giáo sư Nguyễn Quang
Ngọc.

Trong bản báo cáo của mình, ngoài nội dung về lịch sử Hoàng Sa
và Trường Sa như đã tóm tắt ở trên, Giáo sư Nguyễn Quang Ngọc
nói thêm rằng, trước những chứng cứ không thể phủ nhận về chủ
quyền của Việt Nam ở Hoàng Sa và Trường Sa, các nhà nghiên cứu
Trung Quốc như Hàn Chấn Hoa, Đới Khả Lai, Lí Quốc Cường, Vu
Hướng Đông... đã tìm cách đưa ra lập luận rằng Hoàng Sa và
Trường Sa chỉ là các đảo ven bờ biển miền Trung Việt Nam. Cũng
theo Giáo sư Ngọc, Giáo sư Vu Hướng Đông trong luận án Tiến sĩ
bảo vệ tại Đại học Hạ Môn năm 2008 đã đưa ra lập luận rằng vì đội
Hoàng Sa (do vua Gia Long lập) dùng người ở đảo Lí Sơn (tức là
Cù Lao Ré, cách cửa biển Sa Kì khoảng 20 km, nay là huyện Lí
Sơn, tỉnh Quảng Ngãi) cho nên có thể suy ra Lí Sơn chính là đảo
Hoàng Sa. Ngoài ra, họ cho rằng Trường Sa chỉ là các dải cát mang
tên Đại Trường Sa, Tiểu Trường Sa trong đất liền thuộc bờ biển tỉnh
Thừa Thiên - Huế ngày nay. Với các chủ trương đó, họ cho rằng họ
công nhận Việt Nam có chủ quyền nhưng chủ quyền của Việt Nam
chỉ là các đảo ven bờ, còn các đảo ở giữa Biển Đông (mà họ gọi là
Tây Sa, Nam Sa) hoàn toàn không phải là Hoàng Sa, Trường Sa
(như tài liệu của Việt Nam) hay Pracels, Sprattly (như tài liệu của
phương Tây). Nói khác đi, họ chủ trương là các đảo ở Tây Sa và



Nam Sa là chủ quyền của họ, không liên quan gì đến Hoàng Sa,
Trường Sa hay Paracels, Spratly cả. Tại cuộc đối thoại, Giáo sư Vu
Hướng Đông cũng lặp lại ý kiến này.

Tuy nhiên, theo Giáo sư Nguyễn Quang Ngọc, tất cả các nguồn
tư liệu thư tịch và bản đồ cổ của Việt Nam, của phương Tây và của
cả Trung Quốc đều phân biệt một cách rạch ròi Hoàng Sa và
Trường Sa ở giữa Biển Đông với các đảo nhỏ ven bờ. "Đây là điều
nhận ra dễ dàng nếu chúng ta thực sự muốn nghiên cứu với thái độ
khoa học, nghiêm túc".

- Riêng vấn đề chủ quyền đối với Hoàng Sa đã được thảo luận
như thế nào tại Đối thoại, thưa Giáo sư?

- Với tư cách là người trong ban chủ tọa và vì thì giờ rất ít cần ưu
tiên cho các học giả hai nước, tôi chỉ phát biểu lúc khai mạc và lúc
tổng kết, nhưng thấy có điểm quan trọng mà hai bên không ai nói tới
nên mới chen vào hỏi một câu về Hoàng Sa. Đó là sự kiện Trung
Quốc dùng vũ lực chiếm Hoàng Sa năm 1974 từ chính quyền Việt
Nam Cộng hòa. Câu hỏi của tôi là cho đến thời điểm đó, Hoàng Sa
thuộc chủ quyền của Việt Nam Cộng hòa, vậy Trung Quốc đã làm
chủ quần đảo này từ hồi nào và do bối cảnh nào mà Hoàng Sa
chuyển sang sở hữu của Việt Nam?

Nhưng rất tiếc câu hỏi của tôi không được trả lời trực tiếp, nhất là
điểm Trung Quốc đã làm chủ Hoàng Sa từ hồi nào và do bối cảnh
nào mà quần đảo này chuyển sang sở hữu của Việt Nam trước năm
1974. Khoảng một tháng sau, khi viết bản tổng kết về chương trình
đối thoại, tôi đã viết thư cho Giáo sư Vu Hướng Đông nhắc lại câu
hỏi này và đề nghị ông trả lời bổ sung. Ông có viết thư trả lời nhưng
rất tiếc các thông tin ông cung cấp hoàn toàn thiếu cơ sở lịch sử và
không có sức thuyết phục. Lúc đầu Giáo sư Vu Hướng Đông trả lời
như thế này: "Năm 1946, Trung Quốc cử tư lệnh hải quân đến chiếm
lại Hoàng Sa nhưng trong những năm 1950, Chính phủ miền Nam



Việt Nam với sự yểm trợ của Mĩ đã xâm phạm và chiếm quần đảo
này". Tôi hỏi tiếp: Vậy trước năm 1946 do bối cảnh nào mà Hoàng
Sa chuyển chủ quyền từ Trung Quốc sang Việt Nam, và năm cụ thể
nào trong thập niên 1950 Mĩ đã giúp chính quyền Sài Gòn "xâm
phạm" Hoàng Sa? Nhưng tôi không nhận thêm được câu trả lời cho
những thắc mắc này.

 
Nhiều học giả Trung Quốc mong muốn quan hệ hai nước

hữu hảo
- Giáo sư có đánh giá chung như thế nào về quan điểm của các

học giả Trung Quốc trong vấn đề Biển Đông tại Đối thoại?
- Theo tôi, nhiều trí thức Trung Quốc không nghĩ là chủ trương

của nhà nước họ về vấn đề Biển Đỏng là có sức thuyết phục. Ý kiến
bảo vệ chủ trương của Trung Quốc mạnh mẽ như Giáo sư Vu
Hướng Đông tại Đối thoại có lẽ không nhiều. Nhưng họ không dám
công khai nói ngược lại với chủ trương đó.

Do đó, bây giờ nhìn lại tôi không hi vọng rằng các cuộc đối thoại
trí thức Việt - Trung sẽ góp phần giải quyết vấn đề Biển Đông.

Những trí thức Trung Quốc chuyên nghiên cứu về Việt Nam vì
mục đích học thuật nhìn chung có thiện cảm với ta và có lẽ họ thật
sự mong hai nước giữ quan hệ hữu hảo. Hai giáo sư thuộc Viện
Khoa học Xã hội Trung Quốc và Đại học Dân tộc Quảng Tây tham
gia Đối thoại hai năm trước là những điển hình. Tôi cũng đã từng
gặp nhiều người khác nữa. Nhưng như đã nói, họ cũng không dám
phát biểu ý kiến khác với chủ trương của nhà nước Trung Quốc về
vấn đề lãnh thổ. Trong lần đối thoại vừa qua, họ chọn các đề tài về
lịch sử xa xưa hoặc vấn đề kinh tế để báo cáo.

- Theo Giáo sư, để có được mối quan hệ tương kính, tin cậy và
hiểu biết lẫn nhau với Trung Quốc như ông đề cập ở trên, Việt Nam
chúng ta cần những gì?



- Trước hết, Việt Nam phải từng bước vững chắc phát triển thành
một nước giàu, mạnh, dân chủ, văn minh theo những chuẩn mực
phổ quát mà các nước tiên tiến đã đạt được và nhiều nước khác
đang hướng tới. Muốn vậy, cần cải cách thể chế mới động viên
được các nguồn lực, nhất làn guồn nhân lực có cả trong và ngoài
nước, hướng vào các mục tiêu ấy. Hiện nay, nội lực Việt Nam suy
yếu trầm trọng, cụ thể là đạo đức xã hội suy đồi, bộ máy nhà nước
yếu kém, giáo dục, у tế, nghiên cứu khoa học đang xuống dốc.
Không cải cách thì không thể phát triển mạnh mẽ. Một nước Việt
Nam suy yếu thì không thể tạo quan hệ bình đẳng, tương kính với
Trung Quốc, một nước hiện nay có nền kinh tế lớn gần 60 lần Việt
Nam, chỉ tính thu nhập đầu người, Trung Quốc cũng cao gần 4 lần
Việt Nam. Tôi muốn nhấn mạnh thêm một điểm là Việt Nam phải
theo đuổi một chế độ chính trị tốt hơn Trung Quốc thì chất lượng
phát triển mới hơn nước láng giềng khổng lồ này và sẽ được thế
giới đánh giá cao, từ đó Việt Nam sẽ có một sức mạnh mềm dù để
Trung Quốc nể trọng.

Thứ hai, trong quan hệ với Trung Quốc, nhất là về kinh tế và
ngoại giao, Việt Nam cần tránh xem Trung Quốc là ngoại lệ, là đặc
biệt. Bây giờ thì ai cũng thấy hậu quả của "bốn tốt" và "14 chữ
vàng". Từ lâu tôi rất dị ứng với cụm từ "hợp tác toàn diện" trong 14
chữ đó. Bốn chữ đó đã đưa đến hậu quả là kinh tế Việt Nam ngày
càng lệ thuộc Trung Quốc. Hàng hóa Trung Quốc tràn ngập thị
trường, nhập siêu của Việt Nam đã lên mức bất thường, Trung Quốc
thắng thầu rất nhiều dự án lớn, lao động nhập cư trái phép quá
nhiều, v.v... Đã lệ thuộc thì không thể có tương kính, tin cậy lẫn
nhau. Cũng cần nói thêm là chủ trương "khép lại quá khứ, hướng tới
tương lai" cũng phải áp dụng cho các nước khác như Pháp, Mĩ, chứ
không thể dành đặc biệt cho Trung Quốc. Cụ thể là việc kỉ niệm hay
không kỉ niệm các sự kiện lịch sử phải được áp dụng một cách nhất



quán với mọi trường hợp.
- Trong bối cảnh căng thẳng giữa Việt Nam và Trung Quốc ở Biển

Đông hiện nay, theo giáo sư, chúng ta có nên tổ chức những cuộc
đối thoại nhân dân kiểu này nhằm tăng cường sự hiểu biết, gợi mở
hướng giải pháp nhằm giảm căng thẳng không? Khả năng tổ chức
Đối thoại trí thức Việt - Trung lần thứ hai sau Đối thoại ở Tokyo như
thế nào, thưa Giáo sư?

Dĩ nhiên nếu tổ chức được thì rất tốt. Nhưng như đã nói ở hên,
đối với trí thức Trung Quốc, vấn đề Biển Đông rất nhạy cảm, không
hi vọng họ sẽ trao đổi theo tinh thần thuần khoa học. Nếu đối thoại
với các học giả Trung Quốc sống ở nước ngoài thì dễ thành công
hơn, nhưng lại ít tác dụng.

- Xin cám ơn Giáo sư.
Ghi chú thêm của Trần Văn Thọ: Đối thoại trí thức Việt - Trung

diễn ra từ ngày 1 đến 2 tháng 6 năm 2012 tại Tokyo (Nhật Bản).
Trước đó, tháng 7 năm 2011, Hội nghị trù bị với quy mô nhỏ đã diễn
ra nhằm chuẩn bị cho Đối thoại chính thức. Để cuộc đối thoại phong
phú, ban tổ chức có mời thêm hai giáo sư Nhật Bản, một chuyên về
lịch sử Việt Nam và một chuyên về lịch sử Trung Quốc. Khi Hội nghị
trù bị kết thúc, các học giả đều cho rằng việc đối thoại là hữu ích và
cần tiếp tục. Lúc đó, chúng tôi dự định các hội nghị tiếp theo sẽ tổ
chức tại Trung Quốc và Việt Nam. Kết quả các cuộc đối thoại sẽ in
thành sách bằng tiếng Việt và tiếng Trung và phổ biến rộng rãi tại hai
nước. Nhưng ở thời điểm bây giờ, dự định ban đầu như vậy là quá lí
tưởng và trước mắt rất tiếc phải nói là không thể thực hiện.
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Chú thích

1. Những người ở tuổi khoảng 50 trở lên đều trải nghiệm, và
sách, báo về giai đoạn này khá nhiều nên ở đây không cần đi
vào chi tiết. Báo Tuổi Trẻ từ 30/11 đến 16/12/2005 có đăng loạt
bài Đêm trước Đổi mới và năm 2006 ở Hà Nội có triển lãm về
cuộc sống của dân chúng thời bao cấp đã phản ánh khá đầy đủ
cuộc sống cơ cực của người Việt Nam trong giai đoạn khoảng
10 năm sau 1975.↩ 

2. Đặng Phong (2009) trình bày chi tiết về hiện tượng “phá
rào”.↩ 

3. Tính từ thống kê trong Trần Văn Thọ (200).↩ 
4. Xem thêm chương 1 trong Trần Văn Thọ (2005).↩ 
5. Xem, chẳng hạn Allen (2011).↩ 
6. Tính từ tư liệu trong Suehiro (2014) ta thấy vào năm 1980 Á

châu (không kể Nhật Bản là nước công nghiệp tiên tiến) chỉ
chiếm 7% sản lượng thép của thế giới nhưng đến năm 2012
con số đó lên tới gần 60%. Con số tương tự trong ngành ô-tô
tăng từ 0% lên 40%. Hiện nay (2012), Á châu chiếm từ 90% đến
100% sản lượng thế giới trong các ngành máy tính cá nhân và
phụ kiện và hầu hết các mặt hàng về đồ điện gia dụng (ở các
mặt hàng này Nhật hầu như không sản xuất trong nước nữa).
Vào mùa thu năm 2001, chính phủ Đài Loan cho phép doanh
nghiệp ngành công nghệ thông tin (IT) sang đầu tư ở Trung
Quốc đã tạo nên làn sóng công nghiệp máy tính ồ ạt chuyển
sang Trung Quốc (Suehiro 2014, tr. 45). Điểm này cho thấy nếu



môi trường đầu tư ở Việt Nam thuận lợi thì có khả năng đón
đầu dòng thác FDI ngành IT từ Đài Loan trước năm 2001.↩ 

7. Xem, chẳng hạn, Nguyễn và cộng sự (2012), WB (2011).↩ 
8. Về điểm này, xem thêm chi tiết ở Chương 13.↩ 
9. Theo tính toán của Crafts (1999) dựa trên thống kế từ 1950

đến 1973.↩ 
10. Chương 4 trong Trần Văn Thọ (1996) có phân tích chi tiết về

chiến lược, chính sách phát triển của Nhật trong giai đoạn
1955-1973.↩ 

11. Một học giả Mĩ dành cả một cuốn sách phân tích vai trò của
Bộ Công thương trong quá trình phát triển thần kì của Nhật.
Xem Johnson (1982).
↩ 

12. Perkins (2013), tr. 73-77 kể nhiều câu chuyện thú vị về suy
nghĩ và hành động của Park Chung-hee liên quan đến chiến
lược phát triển các ngành công nghiệp nặng tại Hàn Quốc.
↩ 

13. Tôi có phân tích cụ thể nỗ lực của Hàn Quốc trong việc đuổi
theo Nhật trong ngành tơ sợi tổng hợp. Xem Tran (1988).↩ 

14. Trong kinh tế học phát triển, hiện tượng này được gọi là mưu
cầu lợi ích đặc biệt (rent-seeking).↩ 

15. Tại Hàn Quốc, quan hệ giữa doanh nghiệp và nhà nước
không phải hoàn toàn không có vấn đề. Một số tập đoàn kinh tế
(chaebol) cũng tìm cách tiếp cận chính trị gia để tìm đặc quyền
đặc lợi. Tuy nhiên, các trường hợp này có tính cá biệt, không
phổ biến nên ảnh hưởng không lớn đến hiệu quả phát triển của
toàn nền kinh tế. Khi cuộc khủng hoảng tài chính bùng nổ (năm
1997), một số chaebols vay mượn và đầu tư tràn lan, không trả
được nợ phải phá sản, chính phủ cũng không cứu. Những
chaebols thận trọng không đầu tư tràn lan và nỗ lực tăng hiệu
suất kinh doanh đã trở thành những công ti đa quốc gia nổi



tiếng, chiếm tính thị phần ngày càng cao trên thị trường thế giới
như Samsung, Huyndai...↩ 

16. Chi tiết về vấn đề này, xem Trần Văn Thọ (1996), chương
5.↩ 

17. Tran (2013) bàn chi tiết về nỗ lực và thành quả của Hàn
Quốc trong hoạt động R&D.↩ 

18. Vu Minh Khuong (2013) đã dùng hai khái niệm "emotion"
(cảm khái) và "enlightenment" (khai sáng) để nói đến tố chất
cần thiết của lãnh đạo chính trị, xem đó là động lực để kinh tế
phát triển thành công. Các ví dụ cụ thể được đưa ra là các nhà
lãnh đạo Nhật Bản thời Minh Trị duy tân, Park Chung-hee của
Hàn Quốc, Lí Quang Diệu của Singapore và Đặng Tiểu Bình
của Trung Quốc (tr. 16-23). Trong trường hợp của Nhật Bản,
theo tôi, có thể kể thêm Ikeda Hayato thời cuối thập niên 1950
(như đã giới thiệu ở Chương 2).
↩ 

19. Theo Suehiro (2000), tr. 161, vào năm 1994, trong tổng
doanh thu của 100 công ti lớn nhất ở Hàn Quốc, doanh nghiệp
quốc doanh và doanh nghiệp do chính quyền địa phương sở
hữu chỉ chiếm 7%, trong khi doanh nghiệp tư nhân chiếm tới
91% (doanh nghiệp có vốn nước ngoài chỉ có 2%).↩ 

20. Xem Trần Văn Thọ (1996), Chương 4.↩ 
21. Xem Trần Văn Thọ (1988).↩ 
22. Mấy điểm này được phân tích chi tiết trong Trần Văn Thọ

(2006).↩ 
23. Xem Trần Văn Thọ (2013b) về trường hợp ngành ô-tô.↩ 
24. Đáng lo là hiện nay doanh nghiệp Nhật nói chung vẫn không

muốn chọn hình thức liên doanh với doanh nghiệp Việt Nam với
các lí do như phân tích ở trên. Đây là kết quả điều tra của tác
già vào giữa tháng 8 năm 2013.
↩ 



25. Đầu thập niên 2000 tôi đã kiến nghị với Chính phủ và từng
viết trên báo về sự quan trọng của ngành công nghiệp phụ trợ.
Chương 10 trong cuốn sách xuất bản năm 2005 (Trần Văn Thọ
2005) có tiêu đề "Công nghiệp phụ trợ: Mũi đột phá chiến lược".
Rất tiếc đến gần đây Chính phủ mới bắt đầu bàn cụ thể về
chính sách này.
↩ 

26. Theo Nikkei Shunbun ngày 8 tháng 6 năm 2015, trong tổng
sản lượng của thế giới năm 2014, Trung Quốc chiếm 49% về
ngành thép, 39% tàu biển, và 24% xe hơi. Trung Quốc cũng
chiếm thị phần áp đảo trong các ngành điện thoại thông minh và
máy tính cá nhân.↩ 

27. Hiện tượng này gần đây được phân tích bằng lí luận về sự
phân khúc hoặc phân đoạn (fragmentation theory). Xem, chẳng
hạn Kimura and Ando (2005), Ando (2006). Từ góc độ này,
phân tích của Athukorala (2008) cho thấy sự trỗi dậy của Trung
Quốc đẩy mạnh phân công nội ngành với các nước châu Á
khác.↩ 

28. Xem Trần Văn Thọ (2002). Vấn đề này được phân tích trở lại
trong Trần Văn Thọ (2009).↩ 

29. Điển hình cho ý kiến này là Kwan (2010). Ông ta cho rằng
trong quá trình trỗi dậy của Trung Quốc, những nước có vai trò
bổ sung (xuất khẩu nguyên liệu) thì được lợi và những nước ở
vị trí cạnh tranh (cùng xuất khẩu hàng công nghiệp như Trung
Quốc) thì bất lợi.
↩ 

30. Về chi tiết, xem Trần Văn Thọ (2000).↩ 
31. Về vấn đề này, tư liệu khá nhiều. Riêng bàn về ảnh hưởng

của Trung Quốc đến các nước Đông Nam Á, xem, chẳng hạn,
Coxhead (2007).↩ 

32. Theo tính toán của Ngân hàng Phát triển châu Á (ADB), từ



năm 2010 đến 2020, Á châu cần ít nhất 8.000 tỉ USD để xây
dựng hạ tầng kinh tế.↩ 

33. Gần đây nhân sự kiện Việt Nam phải mua tàu của Trung
Quốc cho dự án đường sắt Cát Linh - Hà Đông, tôi có viết bài
phê phán thái độ ngây thơ và kém hiểu biết của lãnh đạo ngành
giao thông vận tải. Bài này được đưa vào Phụ lục Chương 12
trong sách này.
↩ 

34. Tham khảo Ikebe (2013), Bảng 6-2, p. 168.↩ 
35. Phòng Thành và Khâm Châu trước đây thuộc tỉnh Quảng

Đông, từ năm 1965 tách ra sáp nhập với Quảng Tây. Tại Khâm
Châu có đền thờ tướng Lưu Vĩnh Phúc, người chỉ huy quân Cờ
Đen chống Pháp tại Việt Nam cuối thế kỉ XIX. Tôi có đến thăm.
Đền thờ rất lớn, hoành tráng.↩ 

36. Ngoài những cửa khẩu lớn được xem là cửa khẩu quốc tế,
còn có độ 20 cửa khẩu nhỏ, dùng cho buôn bán tiểu ngạch.↩ 

37. Hai hành lang một vành đai là ý tưởng ra đời năm 2002 theo
đề khởi của hai Thủ tướng Chu Dung Cơ và Phan Văn Khải.
Nhân chuyến thăm Việt Nam của Thủ tướng Ôn Gia Bảo vào
tháng 10 năm 2004, hai bên đã ra thông cáo chung về chiến
lược hợp tác này. Năm sau, hội nghị chuyên gia đã được tổ
chức để cụ thể hóa. Theo kế hoạch hợp tác này, hai hành lang
sẽ được xây dựng: một từ Côn Minh (thủ phủ tỉnh Vân Nam)
đến Hải Phòng đi ngang qua Lào Cai và Hà Nội, và một từ Nam
Ninh đến Hải Phòng xuyên qua Lạng Sơn và Hà Nội, đồng thời
xây dựng vành đai phát triển kéo dài từ Phòng Thành và Đông
Hưng (thành phố phía Trung Quốc giáp giới với Móng Cái của
Việt Nam) sang Hạ Long và Hải Phòng. Để cụ thể hóa chiến
lược này, hai bên có kế hoạch xúc tiến xây dựng các đường
cao tốc hoặc/và đường sắt và đơn giản hóa thủ tục ở các của
khẩu để hàng hóa di chuyển dễ dàng giữa hai nước.↩ 



38. Thu nhập đầu người của Quảng Ninh xếp thứ 10 trong các
tỉnh thành của Viêt Nam.↩ 

39. Giữa hai lần thăm Nam Ninh chỉ cách nhau có hai năm tôi đã
thấy được tốc độ phát triển của thành phố này. Nghe người
hướng dẫn bản xứ kể chuyện về tiến độ xây dựng các đường
cao tốc từ Côn Minh đến Hà Khẩu hay từ Nam Ninh đến các
thành phố ven Vịnh Bắc bộ, tôi cũng rất ấn tượng về tốc độ xây
dựng ở Trung Quốc. Đây cũng là điểm đặc biệt thường được
các nhà đầu tư nước ngoài đánh giá về tốc độ xây dựng hạ
tầng ở nước này.↩ 

40. Andre Sapir, trong phần thảo luận về bài viết của Krugman
and Venables (1990), cho rằng để tránh nguy cơ thu hút vào
"trung tâm", vùng ngoại vi phải đầu tư mạnh vào hạ tầng và
nguồn nhân lực. Đây là một gợi ý hay.↩ 

41. Theo Elaine Buckberg, "Settling the prairies: Canada's
national policy in the late 19th century," 1990 (mimeo, MIT), dẫn
trong Krugman (1991). Tôi có viết thư cho Elaine Burkberg để
xin đọc bản gốc nhưng được trả lời là luận văn ấy rất tiếc đã bị
thất lạc.↩ 

42. Bản báo cáo này sau đó được Viện nghiên cứu của ADB
(ADBI) in và công bố thành một Working Paper (Xem Trần Văn
Thọ 2013). Bản tiếng Việt in trên Thời đại mới (Trần Văn Thọ
2012).↩ 

43. Điểm này có thể thấy từ kinh nghiệm của Nhật Bản hoặc Hàn
Quốc. Trong trường hợp của Nhật, điểm chuyển hoán Lewis
xảy ra vào khoảng năm 1960 (xem Minami 1973) và lúc đó Nhật
là nước có thu nhập trung bình cao. Từ giữa thập niên 1990,
điểm chuyển hoán Lewis cũng xảy ra tại Malaysia, Thái Lan và
gần đây tại Trung Quốc cũng bắt đầu có hiện tượng đó. Các
nước này cũng đã đạt mức thu nhập trung bình cao.↩ 



44. Một trong những tiền đề quan trọng trong mô hình Lewis là
sự hoàn hảo hoặc gần như hoàn hảo của thị trường lao động.
Nếu thị trường lao động kém phát triển hoặc bị méo mó
(distortion), sẽ có hiện tượng thiếu lao động ở đô thị hoặc trong
khu vực công nghiệp trong khi vẫn còn lao động dư thừa ở
nông thôn.↩ 

45. Sau khi WB phát hành bản báo cáo nổi tiếng (WB 1993) xem
sự phát triển của tám nước Đông Á là thần kì, Krugman (1994)
có bài viết không tán thành và cho rằng phát triển của Đông Á
không thể gọi là thần kì vì chủ yếu dựa trên đầu vào (input-
driven), không phải trên TFP. Trên ý nghĩa đó, theo Krugman,
phát triển của Đông Á có cùng tính chất với Liên Xô cũ nên kinh
tế sớm muộn sẽ suy sụp vì quy luật giảm dần hiệu quả của đầu
vào (decreasing returns of inputs). Ý kiến này làm bùng nổ
nhiều tranh luận về các mặt lí luận, lịch sử và thực chứng.
Trong các tranh luận này, theo người viết bài này, ý kiến của
giáo sư Yujiro Hayami là có sức thuyết phục nhất. Hayami
(2000) cho thấy tăng trưởng của nền kinh tế ở giai đoạn đầu
của quá trình phát triển thường dựa trên đầu vào nhưng dần
dần chuyển qua TPF ở giai đoạn sau. Ý này rất hay, ít nhất về
mặt lịch sử và lí luận, có thể dùng để hiểu ranh giới giữa hai giai
đoạn phát triển thu nhập trung bình và thu nhập cao. Trong bai
phát biểu tại Đại hội toàn quốc của Hội kinh tế quốc tế (đã nói ở
trên), tôi có dùng mô hình tăng trưởng của Solow để chứng
minh vai trò của tư bản trong giai đoạn đầu và vai trò của công
nghệ, kĩ thuật trong giai đoạn sau của quá trình phát triên.
↩ 

46. Trần Văn Thọ (2012) và Trần Văn Thọ (2013) bàn chi tiết về
điểm này và giới thiệu kinh nghiệm của Hàn Quốc, một nước đã
thành công trong việc tránh được bẫy thu nhập trung bình cao
và phát triển thành nước tiên tiến.↩ 



47. Ở đây nói "còn dư địa để tăng trưởng dựa trên đầu vào"
không có nghĩa là nỗ lực tăng năng suất tổng hợp đa yếu tố
(TFP) không quan trọng. Như Perkins (2013) đã phân tích, có
hai nguyên nhân làm tăng TFP: cải cách thể chế, cơ chế để
nguồn lực sử dụng có hiệu quả và cách tân công nghệ, áp dụng
khoa học, công nghệtrong sản xuất. Nguyên nhân thứ hai quan
trọng đối với những nước thu nhập trung bình cao, còn nguyên
nhân thứ nhất quan trọng cho tất cả các nước, kể cả nước thu
nhập trung bình thấp.↩ 

48. Về tình hình mới liên quan sự phát triển của các thị trường
vốn, lao động và đất đai, xem Đinh Tuấn Minh và Phạm Thế
Anh eds (2015).↩ 

49. Bản báo cáo này sau đó đăng trên Thời đại mới số 14 (tháng
7/2008), và in lại trong Trần Văn Thọ (2011).↩ 

50. Khái niệm bẫy thu nhập thu trung bình được hai nhà nghiên
cứu của WB đưa ra lần đầu tiên năm 2007 (Xem Gill and
Kharas, 2007) nhưng bắt đầu được nói đến nhiều từ khoảng
năm 2009.↩ 

51. Những vấn đề này được tác giả bàn chi tiết trong Trần Văn
Thọ (2011). Ngoài ra, vào tháng 10 năm 2011, 14 người Việt
Nam đang nghiên cứu và giảng dạy ở nước ngoài, trong đó có
tác giả, đã công bố Bản ý kiến Cải cách toàn diện để phát triển
đất nước bàn về sự cần thiết phải cải cách mạnh mẽ, toàn diện
(chính trị, kinh tế, giáo dục, nghiên cứu khoa học, ngoại giao,... )
mới có điều kiện phát triển bền vững trong giai đoạn tới, trong
đó phần bàn về cải cách kinh tế có nhiều nội dung được tổng
hợp trong bài viết này. Xem Nhiều tác giả (2011).↩ 

52. RCA được tính theo công thức: (Xij/Xj)/(Xiw/Xw). X là xuất
khẩu, i chỉ một ngành công nghiệp, j chỉ một nước tiên tiến như
Nhật, w là thế giới.↩ 



53. Tình hình ở Myanmar tiếp tục thay đổi ngoạn mục, ngoài dự
tưởng của nhiều người. Cuộc tổng tuyển tử ngày 11 tháng 11
năm 2015 đưa lại kết quả bất ngờ là Liên đoàn Quốc gia vì Dân
chủ 9NLD) của bà Aung San Suu Kyi thắng áp đảo và Tổng
thống Thein Sein cũng như Tổng tư lệnh quân đội Min Aung
Hlaing đã tuyên bố thừa nhận kết quả bầu cử và sẵn sang hợp
tác với bà Suu Kyi trong việc điều hành đất nước trong giai
đoạn mới.↩ 

54. Tính đến thời điểm cuốn sách này ra đời thì đã gần năm năm
kể từ khi có quyết định thay đổi mô hình tăng trưởng và tái cấu
trúc nền kinh tế.↩ 

55. Quyết tâm và chiến lược của lãnh đạo Indonesia rất ấn
tượng. Tuy nhiên chất lượng thể chế còn thấp, nạn tham nhũng
chưa giải quyết được triệt để và ảnh hưởng của sự trỗi dậy của
Trung Quốc rất mạnh đối với một nước giàu tài nguyên như
Indonesia làm cho nước này vẫn còn gặp nhiều khó khăn. Với
Tổng thống mới, Joko Widodo, từ tháng 9 năm 2014, tình hình
cũng chưa được cải thiện. Tuy nhiên nhìn chung, trong dài hạn,
Indonesia có khả năng phát triển nhanh và bền vững hơn Việt
Nam nếu Việt Nam không mạnh dạn cải cách triệt để. Hiện nay,
theo đánh giá của Tổ chức Minh bạch Thế giới, Việt Nam đã trở
thành nước tham nhũng nặng gần như nhất ở Đông Nam Á,
vượt cả Indonessia và Philippines về mặt này.↩ 

56. Trên Thời báo Kinh tế Saigon số Tết năm 2010, tôi có viết về
khí khái, về tinh thần yêu nước của quan chức Nhật trong quyết
tâm phát triển ngành xe hơi.↩ 

57. Trong phần phụ lục của chương này, tôi phê phán vấn đề
mua tàu của Trung Quốc cho dự án đường sắt Cát Linh - Hà
Đông, một vấn đề làm dư luận bức xúc. Bộ trưởng Giao thông
Vận tải cho rằng vay tiền của nước ngoài thì phải mua hàng của



nước ngoài, một quy định chung cho mọi nước, không riêng
Trung Quốc. Đây là một trường hợp điển hình cho thấy sự thiếu
hiểu biết đã làm cho Việt Nam lệ thuộc vào Trung Quốc. Cũng
có nhiều trường hợp không phải thiếu hiểu biết mà vì quan
chức Việt Nam bị Trung Quốc mua chuộc nên đã dành nhiều ưu
đãi cho doanh nghiệp Trung Quốc.↩ 

58. Gần đây Myanmar cũng cách giác với tham vọng bành
trướng của Trung Quốc nên đã cho ngưng lại các dự án hạ tầng
liên quan đến Trung Quốc. Chẳng hạn, dự án đường sắt nối
Côn Minh của tỉnh Vân Nam đến cảng Kyaukpyu của Myanmar
dự kiến cho Trung Quốc đầu tư 20 tỉ USD và vận hành trong 50
năm, nay phải ngưng lại vì bị dân chúng địa phương và các
đoàn thể dân sự phản đối rất mạnh (Trung Quốc muốn thông
qua đường sắt này để tiến sang Ấn Độ Dương). Đập thủy diện
phía bắc Myanmar do Trung Quốc đầu tư 3,6 ti USD cũng đã bị
hoãn lại. Theo Asahi Shinbun ngày 20 tháng 8 năm 2014.↩ 

59. Theo báo Nikkei ngày 1 tháng 7 năm 2015, chính sách mới
của Việt Nam cho phép người nước ngoài có thể sở hữu địa ốc
tối đa 50 năm và được triển hạn thêm 50 năm nửa, tổng cộng là
100 năm (có hiệu lực từ ngày 1 tháng 7 nãm 2015), và có thể
mua 100% cổ phần của doanh nghiệp Việt Nam trên sàn chứng
khoán (có hiệu lực từ 1 tháng 9 năm 2015). Cho đến nay, người
nước ngoài không được phép sở hữu địa ốc và chỉ có thể mua
tối đa 49% cổ phần của doanh nghiệp trên sàn chứng khoán.
↩ 

60. Tàu điện cao tốc (shinkansen) là trường hợp nổi tiếng về nỗ
lực tự chủ công nghệ của Trung Quốc.↩ 

61. Hiện nay về quy mô dân số Việt Nam xếp thứ 14. Nếu muốn
GDP cũng ở vị trí khoảng thứ 14 thì Việt Nam cần độ 400 tỉ
USD (GDP đầu người khoảng 10.000 USD.) Đưa ra một dự
phóng tương lai với cái mốc đó. Đó là cái mốc rất xa nhưng có



thể dựa vào thời điểm dân số tăng lên 100 triệu và kèm theo
những chiến lược cần thiết để thực hiện sẽ gây ra một sự tin
tưởng và cảm khái lành mạnh trong dân chúng.↩ 

62. Tháng 1 năm 2014, nhân Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng phát
biểu thông điệp đầu năm, tôi có bình luận và nêu lên một trong
những vấn đề cần làm ngay là phải giải quyết sự nhập nhằng
giữa quan chức và văn bằng tiến sĩ. Xem Trần Văn Thọ (2014).
Nhưng từ đó đến nay vẫn không thấy có sự cải thiện nào.↩ 

63. Gần đây dân chúng rất bức xúc về sự kiện nhiều tỉnh đua
nhau xây tượng đài và trụ sở hành chính. Ngân sách này trước
mắt nên dành để cải thiện tiền lương cho nhà giáo, cho quan
chức địa phương, v.v...↩ 

64. Viết thêm ngày 18 tháng 12 năm 2015: Nhóm nghiên cứu hỗn
hợp Việt Nhật sau đó đã công bố kết quả nghiên cứu về chiến
lược công nghiệp hóa, trong đó đưa ra sáu ngành làm mục tiêu
để hỗ trợ phát triển. Tuy nhiên, cho đến nay hầu như chưa có
ngành nào được triển khai mạnh mẽ.↩ 
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